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Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Σερρών (Συνεδρίαση 15η) 

Στις  Σέρρες,  σήµερα 20 Μαΐου  2019, ηµέρα  ∆ευτέρα  και ώρα  12.00΄  µ., συνήλθε  σε
τακτική συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 72 και 75 του
Ν.  3852/2010 (ΦΕΚ  87 ΤΑ)  «Νέα  Αρχιτεκτονική  της  Αυτοδιοίκησης  και  της  Αποκεντρωµένης
∆ιοίκησης  -  Πρόγραµµα  Καλλικράτης»,  ύστερα  από  έγγραφη  πρόσκληση  του  Προέδρου,  µε
χρονολογία:  15 / 15-5-2019.

    Από τα εννέα µέλη παρόντες ήταν οι:

1. Χαρίτος Χρήστος, Αντιδήµαρχος και Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής,  2.  Χρυσανθίδης
Βασίλειος,   Αντιπρόεδρος,  3.  Γρηγοριάδης   Χρήστος,   4.  ∆ούκας  Γεώργιος,   5.  Κυρτάσογλου
∆ηµήτριος,  6.  Καλώτα  Παναγιώτα,  7.  Ιλανίδου  –  Βίλλιου  ∆έσποινα,  8.  Χατζηµαργαρίτης
Μαργαρίτης, 9. Χράπας Παντελής.
    

ΑΠΟΝΤΕΣ:  Κανείς 
                

Μετά  την  διαπίστωση  απαρτίας,  ο  κ.  Αντιδήµαρχος  ως  Πρόεδρος  της  Οικον.  Επιτροπής,
κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και αµέσως άρχισε η συζήτηση των θεµάτων της ηµερήσιας
διάταξης.

      

Α Π Ο Φ Α Σ Η   117  / 2019

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Έγκριση του πρακτικού 1 της επιτροπής διαγωνισµών ελέγχου και αξιολόγησης των δικαιολογητικών
συµµετοχής και τεχνικών προσφορών του Ανοικτού ∆ιεθνή Ηλεκτρονικού ∆ιαγωνισµού,  για την
προµήθεια µε τίτλο «Βελτίωση - ενεργειακή αναβάθµιση δικτύου φωτισµού µε χρήση νέων
τεχνολογιών και εξοικονόµηση ενέργειας»,  προϋπολογισµού 2.375.432,50 € χωρίς Φ.Π.Α. και
2.945.536,30 € µε Φ.Π.Α.

   

    Στην παραπάνω συνεδρίαση, στο  1ο θέµα της ηµερήσιας διάταξης, ο κ. Αντιδήµαρχος  ως
Πρόεδρος  της  Οικον.  Επιτροπής,  έθεσε  υπόψη  των  µελών  της  την  υπ’ αριθµ.  15358/15-5-2019

Εισήγηση του Τµήµατος Προµηθειών του ∆ήµου, που έχει ως εξής:

« κ. Πρόεδρε, 

Α.
Αφού λάβετε υπόψη
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1.Την  331/2018  Απόφαση  της  17ης  Συνεδρίασης  (  18/5/2018) της  Οικονοµικής  Επιτροπής   µε
Α∆Α:ΩΚΥ5Ω10-Κ86,µε θέµα : «  Λήψη απόφασης για την αναγκαιότητα σύναψης δανείου
µεταξύ  ∆ήµου  και  Ταµείου  Παρακαταθηκών  και  ∆ανείων  ή  άλλου  αναγνωρισµένου
χρηµατοπιστωτικού  οργανισµού  για  τη  «Βελτίωση  –  Ενεργειακή  Αναβάθµιση  δικτύου
φωτισµού  µε  χρήση  νέων  τεχνολογιών  και  εξοικονόµηση  ενέργειας  »  για  τους  όρους
πρόσκλησης  εκδήλωσης  ενδιαφέροντος  και  τον  καθορισµό  της  διαδικασίας  επιλογής
χρηµατοπιστωτικού ιδρύµατος.

2.Την  411/2018  Απόφαση  Οικονοµικής  Επιτροπής  µε  θέµα  :  «   Εισήγηση  προς  το  ∆ηµοτικό
Συµβούλιο για την επιλογή χρηµατοπιστωτικού ιδρύµατος λήψης δανείου για τη «Βελτίωση –

Ενεργειακή  Αναβάθµιση  δικτύου  φωτισµού  µε  χρήση  νέων  τεχνολογιών  και  εξοικονόµηση
ενέργειας »

3.Την  αρ.  405/2018  ∆ηµοτικού  Συµβουλίου  µε  Α∆Α  :  ΩΧΜΦΩ10-∆13  µε  θέµα:  «  Επιλογή
χρηµατοπιστωτικού  ιδρύµατος λήψης δανείου  για την «Βελτίωση – Ενεργειακή Αναβάθµιση
δικτύου φωτισµού µε χρήση νέων τεχνολογιών και εξοικονόµηση ενέργειας ».

4.Την   από  03-08-2018  µε  αρ.  πρωτ.  89125  Απόφαση  ∆ιοικητικού  Συµβουλίου  του  Τ.Π.&∆.

«Ανακοίνωση έγκρισης δανείου από Τ.Π και ∆ανείων από πόρους της Ευρωπαϊκής Τράπεζας
Επενδύσεων (ΕΤΕπ) και από πόρους του Τ.Π & ∆ανείων και δικαιολογητικά που απαιτούνται
για τη συνοµολόγηση του».

5.Την 491/2018 Απόφαση  Οικονοµικής Επιτροπής µε Α∆Α:6ΣΥ9Ω10-4ΨΧ µε θέµα : «Αποδοχή
των  όρων  λήψης  δανείου  από  το  Ταµείο  Παρακαταθηκών  &  ∆ανείων  (Τ.Π.∆)  ως
χρηµατοπιστωτικού  ιδρύµατος  από  πόρους  της  Ευρωπαϊκής  Τράπεζας  Επενδύσεων  (ΕΤΕπ)

κατά  ποσοστό  75%,  και  από  πόρους  του  Τ.Π.&  ∆ανείων  κατά  ποσοστό  25%,   που
χρηµατοδοτεί  το  έργο  :  έργο  «Βελτίωση  –  Ενεργειακή  Αναβάθµιση  δικτύου  φωτισµού  µε
χρήση νέων τεχνολογιών και εξοικονόµηση ενέργειας  του δήµου Σερρών

6.Την  599/2018 Απόφαση  ∆ηµοτικού  Συµβουλίου  µε  Α∆Α :Ω0ΞΤΩ10-ΕΓ6, περί  αποδοχής  των
όρων  λήψης  του  εγκεκριµένου  δανείου  από  Ταµείο  Παρακαταθηκών  και  ∆ανείων  ως
χρηµατοπιστωτικού  ιδρύµατος  που  χρηµατοδοτεί  το  έργο  «Βελτίωση  –  Ενεργειακή
Αναβάθµιση δικτύου φωτισµού µε χρήση νέων τεχνολογιών και εξοικονόµηση ενέργειας  του
δήµου Σερρών κατά 25% και 75% από την Τράπεζα Ευρωπαϊκών Επενδύσεων (ΕΤΕπ).

7.Την απόφαση µε αριθµό 42ης Συνεδρίασης (17/12/2018) της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου
Σερρών σχετικά µε τον ορισµό των επιτροπών διενέργειας και αξιολόγησης και την απόφαση
µε  αριθµό  710/2018  της  17ης Συνεδρίασης  (29/10/20180  του  δηµοτικού  Συµβουλίου  και
σχετικά µε τον ορισµό της επιτροπής ενστάσεων, σύµφωνα µε το Ν.4412/2016

8.Την υπ΄ αριθ. 634/2018 απόφαση της 42ης Συνεδρίασης (17/12/2018) της Οικονοµικής Επιτροπής
του δήµου Σερρών σχετικά µε την έγκριση των τεχνικών προδιαγραφών και διαµόρφωση των
όρων διακήρυξης

9.Το από 06-11-2018 µε Α∆ΑΜ : 18 REQ003958688 2018-11-06 Τεκµηριωµένο αίτηµα 

10.Την αρ. 34559/09-11-2018 έγκριση ανάληψης δαπάνης. 
11.Τη  διακήρυξη  του  διαγωνισµού  του  δηµάρχου  µε  αριθ.  41361/881/21-12-2018  µε  Α∆ΑΜ:

18PROC004258319  2018-12-24, η  οποία  έλαβε  αριθ.  συστήµατος  ΕΣΗ∆ΗΣ  68240  και
δηµοσιεύθηκε όπως ορίζει η σχετική νοµοθεσία, όπως παρακάτω: 

• ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ  ΑΝΑΡΤΗΣΗΣ  ΤΗΣ  ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗΣ  ΣΤΗ  ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΑΚΗ  ΠΥΛΗ  ΤΟΥ
ΕΣΗ∆ΗΣ : 24/12/2018 και ώρα 11:00.

• ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ  και ώρα ΕΝΑΡΞΗΣ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ : 24/12/2018 και ώρα
12:00  

• ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΗ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ  και ώρα ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ : 29/01/2019 και
ώρα 23:59:00

• ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ  ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗΣ  ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΩΝ
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ: 04/02/2019 ΚΑΙ ΩΡΑ 11:49:48.

12.  To πρακτικό 1/04-02-2019 που επισυνάπτεται και αφορά, “ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ
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∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΩΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ
ΑΝΟΙΚΤΟΥ  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ  ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΎ  ΜΕ  ΣΥΣΤΗΜΙΚΟ  ΑΡΙΘΜΟ  ΕΣΗ∆ΗΣ
68240”

Σας  διαβιβάζουµε  το  1ο Πρακτικό  της  Επιτροπής  ∆ιαγωνισµού  για  την  ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ
∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΩΝ  ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ  ΚΑΙ  ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ  ΤΟΥ  ∆ΙΕΘΝΟΥΣ
ΑΝΟΙΚΤΟΥ  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ  ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΎ  ΜΕ  ΣΥΣΤΗΜΙΚΟ  ΑΡΙΘΜΟ  ΕΣΗ∆ΗΣ
‘’68240”, προϋπολογισµού   2.945.536,30 ευρώ µε ΦΠΑ και 2.375.432,50 ευρώ  χωρίς ΦΠΑ και
παρακαλούµε τη λήψη σχετικής απόφασης.
Κατά της παρούσας απόφασης χωρεί προδικαστική προσφυγή σύµφωνα µε το Βιβλίο IV (άρθρα
345 έως 374) του Ν. 4412/2016.

Β. 
ΠΡΑΚΤΙΚΟ 1 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΩΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ  Σ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΩΝ
ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ   ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΎ ΜΕ

ΣΥΣΤΗΜΙΚΟ ΑΡΙΘΜΟ ΕΣΗ∆ΗΣ 68240

Στο  ∆ηµοτικό  κατάστηµα  Σερρών  σήµερα  την  4ην του  µηνός  Φεβρουαρίου  2019, ηµέρα
∆ευτέρα και ώρα 11.00 π.µ. συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η επιτροπή διενέργειας διαγωνισµού
του άρθρου 221 παρ. 1 του Ν . 4412/2016 , η οποία συγκροτήθηκε µε την υπ΄ αριθµόν 634/2018

Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, προκειµένου να  προβεί στην ηλεκτρονική αποσφράγιση και
αξιολόγηση των  προσφορών που κατατέθηκαν στα πλαίσια της διενέργειας του διεθνούς ανοικτού
ηλεκτρονικού  διαγωνισµού   της  προµήθειας  µε  τίτλο  :  «Βελτίωση  –  Ενεργειακή  Αναβάθµιση
δικτύου  φωτισµού  µε  χρήση  νέων  τεχνολογιών  και  εξοικονόµηση  ενέργειας»,  προϋπολογισµού
2.945.536,30 ευρώ µε ΦΠΑ και 2.375.432,50 ευρώ  χωρίς ΦΠΑ» µε  CPV 34993000-4  µε αριθ.
∆ιακήρυξης  41361/21-12-2018,  η  οποία  έλαβε   τον  αριθµό   68240   συστήµατος  ΕΣΗ∆ΗΣ  ,

δηµοσιεύθηκε  νοµίµως  και  αναρτήθηκε  στο  Κεντρικό  Ηλεκτρονικό  Μητρώο  ∆ηµοσίων
Συµβάσεων, λαµβάνοντας Α∆ΑΜ 18PROC004258319.

Στη συνεδρίαση της επιτροπής ήταν παρόντες:
1. Τζίνη Κυριακή , ∆ηµοτική  υπάλληλος – Πρόεδρος
2. Βαρναλίδου Ελένη - Έλλη ∆ηµοτικός υπάλληλος -  Μέλος
3. Καραµπατζάκης Θεόδωρος , ∆ηµοτικός υπάλληλος -  Μέλος
Η  καταληκτική  ηµεροµηνία  παραλαβής  των  προσφορών  ήταν  σύµφωνα  µε  τη  διακήρυξη  η
29/1/2019  και  η  ηµεροµηνία  ηλεκτρονικής  αποσφράγισης  των  προσφορών  ορίστηκε  στις
04/02/2019 και ώρα 11:00 π.µ.

Α.  Αρχικά,  στις  04-02-2019,  προκειµένου  να  προβεί  στην  ηλεκτρονική  αποσφράγιση  των
προσφορών, η  Επιτροπή  συνδέθηκε  στο ΕΣΗ∆ΗΣ  µε  τα  διαπιστευτήρια  της (όνοµα  χρήστη  και
κρυφό  προσωπικό  κωδικό  πρόσβασης),  επέλεξε  τον  ηλεκτρονικό  διαγωνισµό  ,  68240  και
διαπίστωσε αφενός ότι ήταν χαρακτηρισµένος από το σύστηµα ως «κλειδωµένος» και αφετέρου ότι
είχαν υποβληθεί εµπρόθεσµα στον διαγωνισµό δέκα (10) προσφορές  για την προµήθεια µε τίτλο: «

Βελτίωση  –  Ενεργειακή  Αναβάθµιση  δικτύου  φωτισµού  µε  χρήση  νέων  τεχνολογιών  και
εξοικονόµηση ενέργειας».  

από τους παρακάτω συµµετέχοντες: 
Α/Α Ονοµατεπώνυµο Ηµεροµηνία  υποβολής

προσφοράς
Ώρα  υποβολής
προσφοράς

1. BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε 29/01/2019 18:19:51

2. ΟΝΕΧ  (ΟΝΕΞ)  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΠΑΡΟΧΗΣ
ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ  ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ  ΚΑΙ  ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ  –

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ  –ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ  ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ  –

ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ  ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ  –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ  ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ
ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

29/01/2019

20:21:58

3. PPD ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ  ΚΑΙ
ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

29/01/12019
8:48:38

4. ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΑΕΒΕ 29/01/2019 13:21:11

5. Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε 29/01/2019 16:49:53

6. ΓΚΛΟΜΠΙΛΕΝΤ  ΑΝΑΠΤΥΞΗ  ΕΜΠΟΡΙΑ  ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ 29/01/2019 11:35:25
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LED ΚΑΙ  ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ  ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗΣ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ
ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ  ΕΥΘΥΝΗΣ
µε δ.τ. GLOBILED ΕΠΕ

7. INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ
ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε
δ.τ. INTRAKAT

29/01/2019

21:05:31

8. ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ
ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

29/01/2019
21:38:05

9. ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 29/01/2019 16:16:43

10. ΟΡΙΩΝ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ
ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ  ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ  ΚΑΙ  ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑΚΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕ ∆.Τ. ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ

29/01/2019 

18:01:17

Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι µέχρι το στάδιο αυτό της διαδικασίας δεν ήταν δυνατή η πρόσβαση στο
περιεχόµενό των προσφορών. 
2. Στη  συνέχεια  τα  µέλη  της  Επιτροπής  που  διαθέτουν  τους  απαραίτητους  κωδικούς  για  την
αποσφράγιση  των  προσφορών  καταχώρισαν  διαδοχικά  σε  ειδική  φόρµα  του  συστήµατος  τα
διαπιστευτήρια  τους  (όνοµα  χρήστη  και  κρυφό  προσωπικό  κωδικό  πρόσβασης), προκειµένου  να
αποσφραγισθούν οι προσφορές. 
3. Αµέσως  µετά  την  παραπάνω  διαδικασία  οι  προσφορές  αποσφραγίσθηκαν  και  συγκεκριµένα
αποσφραγίσθηκαν  οι  υποφάκελοι  «∆ικαιολογητικά  Συµµετοχής-Τεχνική  Προσφορά»  της
προσφοράς,  µε  αποτέλεσµα  να  είναι  δυνατή  πλέον  η  πρόσβαση  στο  περιεχόµενο  τους.
Επισηµαίνεται ότι ο υποφάκελος «Οικονοµική Προσφορά» δεν αποσφραγίσθηκαν αφού σύµφωνα
µε  τη  διακήρυξη  του  διαγωνισµού,  αυτοί  θα  αποσφραγισθούν  σε  µεταγενέστερο  στάδιο  του
διαγωνισµού.

4. Μετά την ηλεκτρονική αποσφράγιση των προσφορών, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι προσφορές
είχαν   λάβει από το σύστηµα, τους παρακάτω αναφερόµενους µοναδικούς αριθµούς συστήµατος:

Α/Α   Ονοµατεπώνυµο
Συστηµικός
αριθµός

Προσφορά/Ηµεροµηνία
υποβολής προσφοράς

Ώρα
υποβολής
προσφοράς

1. 
BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ 

Α.Ε 
124000 29/01/2019 18:19:51

2.

ΟΝΕΧ (ΟΝΕΞ) ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

ΠΑΡΟΧΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΚΑΙ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ –ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ –

ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ – 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

123435 29/01/2019 20:21:58

3.

PPD ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ 

ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
124993 29/01/2019 8:48:38

4. ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΑΕΒΕ 123319 29/01/2019 13:21:11

5.
Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε ΕΜΠΟΡΙΑ 

ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΛΙΚΩΝ ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ 
124120 29/01/2019 16:49:53

6. ΓΚΛΟΜΠΙΛΕΝΤ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΕΜΠΟΡΙΑ 

ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ LED ΚΑΙ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ 

ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ
ΕΥΘΥΝΗΣ µε δ.τ. GLOBILED ΕΠΕ

122793 29/01/2019 11:35:25

7.

INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ ΚΑΙ 
ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. 

INTRAKAT

126262 29/01/2019 21:05:31

8.

ΤΡΙΟ∆ΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ 

ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

123122 29/01/2019 21:38:05

9. ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 126834 29/01/2019 16:16:43

10.

ΟΡΙΩΝ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ 

ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ 

ΚΑΙ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕ ∆.Τ. 

ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ

125584 29/01/2019 18:01:17

ΑΔΑ: ΩΣΠΨΩ10-ΠΨΔ



5. Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  2.4.2.5  της  διακήρυξης,  εντός  τριών  (3) εργασίµων  ηµερών  από  την
ηλεκτρονική  υποβολή  των στοιχείων και  δικαιολογητικών  προσκοµίζονται  υποχρεωτικά  από  τον
οικονοµικό  φορέα  στην  αναθέτουσα  αρχή,  σε  έντυπη  µορφή  και  σε  σφραγισµένο  φάκελο,  τα
στοιχεία της ηλεκτρονικής προσφοράς τα οποία απαιτείται να προσκοµισθούν σε πρωτότυπη µορφή
σύµφωνα µε τον  ν. 4250/2014. Τέτοια στοιχεία  και  δικαιολογητικά είναι ενδεικτικά  η εγγυητική
επιστολή συµµετοχής, τα πρωτότυπα έγγραφα τα οποία έχουν εκδοθεί από ιδιωτικούς φορείς και
δεν φέρουν επικύρωση από δικηγόρο, καθώς και τα έγγραφα που φέρουν τη Σφραγίδα της Χάγης
(Apostille). ∆εν  προσκοµίζονται σε  έντυπη  µορφή στοιχεία  και  δικαιολογητικά  τα  οποία  φέρουν
ψηφιακή υπογραφή, τα ΦΕΚ, τα τεχνικά φυλλάδια και όσα προβλέπεται από το ν. 4250/2014 ότι οι
φορείς υποχρεούνται να αποδέχονται σε αντίγραφα των πρωτοτύπων.
Σύµφωνα µε το ανωτέρω άρθρο της διακήρυξης, οι οικονοµικοί φορείς κατέθεσαν στο πρωτόκολλο
του ∆ήµου, λαµβάνοντας αριθµό πρωτοκόλλου, τους παρακάτω φακέλους, οι οποίοι παραδόθηκαν
ενσφράγιστοι στην Επιτροπή, κατά την έναρξη της διαδικασίας: 

Α/Α   Ονοµατεπώνυµο
Συστηµικός
αριθµός

Αριθµός
πρωτοκόλλου

1. BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε 12400 3447/01-02/2019

2.

ΟΝΕΧ (ΟΝΕΞ) ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ 

ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ –ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ –ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ 

ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ – ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

123435 3381/01-02-2019

3.
PPD ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
124993 3153/30-01-2019

4. ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΑΕΒΕ 123319 3329/31/01/2019

5.
Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε ΕΜΠΟΡΙΑ ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΛΙΚΩΝ 

ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ 
124120 3238/31-01-2019

6.

ΓΚΛΟΜΠΙΛΕΝΤ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΕΜΠΟΡΙΑ ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ LED ΚΑΙ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ µε δ.τ. GLOBILED ΕΠΕ
122793 3162/30-01-2019

7.
INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ 

ΚΑΙ ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. INTRAKAT
126262 3423/01-02-2019

8.
ΤΡΙΟ∆ΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΚΑΙ 
ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

123122 3479/01-02/2019

9. ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 126834 3316/31-01-2019

10.

ΟΡΙΩΝ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ 

ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΑΙ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕ 

∆.Τ. ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ
125584 3389/01-02-2019

Συνεπώς,  οι  αντίστοιχοι   ενσφράγιστοι   φάκελοι,  υποβλήθηκαν   εµπρόθεσµα  και  νοµότυπα  από
τους συµµετέχοντες, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη διακήρυξη. 

6. Σύµφωνα µε την  παράγραφο 6.5 «∆είγµατα –δειγµατοληψία – Εργαστηριακές  εξετάσεις» της
διακήρυξης οι προσφέροντες εντός τριών εργάσιµων  ηµερών από την ηλεκτρονική προσφορά τους
όφειλαν να προσκοµίσουν  δείγµα κάθε προσφεροµένου φωτιστικού.

Σύµφωνα µε το ανωτέρω άρθρο της διακήρυξης, οι οικονοµικοί φορείς κατέθεσαν στο πρωτόκολλο
του ∆ήµου δείγµατα, λαµβάνοντας αριθµό πρωτοκόλλου τα οποία  παραδόθηκαν ενσφράγιστα στην
Επιτροπή, κατά την έναρξη της διαδικασίας: 

Α/Α   Ονοµατεπώνυµο
Συστηµικός
αριθµός

Αριθµός
πρωτοκόλλου

1. BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε 12400 3445/01-02/2019

2.

ΟΝΕΧ (ΟΝΕΞ) ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ 

ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ –ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ –ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ
ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ – ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

123435 3382/01-02-2019

3.
PPD ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
124993

∆εν  προσκόµισε
δείγµατα

ΑΔΑ: ΩΣΠΨΩ10-ΠΨΔ



4. ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΑΕΒΕ 123319 3329/31/01/2019

5.
Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε ΕΜΠΟΡΙΑ ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΛΙΚΩΝ 

ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ 
124120 3236/31-01-2019

6.

ΓΚΛΟΜΠΙΛΕΝΤ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΕΜΠΟΡΙΑ ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ LED ΚΑΙ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ µε δ.τ. GLOBILED ΕΠΕ
122793 3166/30-01-2019

7.
INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΕΧΝΙΚΩΝ 

ΕΡΓΩΝ ΚΑΙ ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. INTRAKAT
126262 3439/01-02-2019

8.
ΤΡΙΟ∆ΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΚΑΙ 
ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

123122 3481/01-02/2019

9. ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 126834 3316/31-01-2019

10.

ΟΡΙΩΝ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ 

ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΑΙ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕ 

∆.Τ. ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ
125584 3391/01-02-2019

7. Στη  συνέχεια  η  Επιτροπή  προέβη  σε  έλεγχο  του  περιεχοµένου  του  ηλεκτρονικού  φακέλου
«∆ικαιολογητικά συµµετοχής » που είχαν  υποβάλει οι συµµετέχοντες.
Κατά την υποβολή προσφορών στις διαδικασίες σύναψης δηµοσίων συµβάσεων άνω των ορίων, οι
αναθέτουσες  αρχές  δέχονται  το  Ευρωπαϊκό  Ενιαίο  Έγγραφο  Σύµβασης  (ΕΕΕΣ),  το  οποίο
αποτελείται  από  ενηµερωµένη  υπεύθυνη  δήλωση,  µε  τις  συνέπειες  του  ν.  1599/1986 (Α'75), ως
προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δηµόσιες αρχές
ή  τρίτα  µέρη,  επιβεβαιώνοντας  ότι  ο  εν  λόγω  οικονοµικός  φορέας  πληροί  τις  προϋποθέσεις  της
διακήρυξης του ανωτέρω διεθνούς ανοικτού ηλεκτρονικού διαγωνισµού. Το ΕΕΕΣ αποτελείται από
επίσηµη δήλωση του οικονοµικού φορέα ότι οι σχετικοί λόγοι αποκλεισµού δεν ισχύουν και/ή ότι
πληρούνται τα σχετικά κριτήρια επιλογής και παρέχει τις κατάλληλες πληροφορίες, όπως απαιτείται
από την αναθέτουσα αρχή (άρθρο 79 παρ.1 ν.4412/2016).

Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  79,  παρ.  5 “Η  αναθέτουσα  αρχή  µπορεί  να  ζητεί  από  προσφέροντες  και
υποψήφιους, σε οποιοδήποτε χρονικό σηµείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, να υποβάλλουν όλα ή
ορισµένα δικαιολογητικά, όταν αυτό απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας.”
Κατόπιν  του  ανωτέρω,  η  Επιτροπή  ∆ιαγωνισµού,  κάλεσε  εγγράφως,  µέσω  του  συστήµατος
επικοινωνίας  της ηλεκτρονικής πλατφόρµας του ΕΣΗ∆ΗΣ, τους οικονοµικούς φορείς, εκτός αυτών
οι οποίοι είχαν ήδη υποβάλλει στο σύστηµα, να υποβάλλουν τα αποδεικτικά µέσα της παρ. 2.2.6 α)

της  διακήρυξης  “  Όσον  αφορά  στην  τεχνική  και  επαγγελµατική  ικανότητα  για  την  παρούσα
διαδικασία σύναψης σύµβασης, οι οικονοµικοί φορείς απαιτείται :
α) κατά  τη  διάρκεια  των  τριών  προηγούµενων  ετών ,  να  έχουν  εκτελέσει   συµβάσεις  που
περιλαµβάνουν  την  προµήθεια  και  εγκατάσταση  φωτιστικών  σωµάτων  οδικού  φωτισµού,  µε
συνολική παραδοθείσα και εγκατεστηµένη ποσότητα τουλάχιστον πεντακοσίων (500)   φωτιστικών
σωµάτων”, όπως αυτά αναφέρονται στην παράγραφο 2.2.9.2, εδάφιο Β4 α).

Από  τον  έλεγχο  των  ∆ικαιολογητικών   Συµµετοχής  των  ανωτέρω  υποψηφίων  προµηθευτών
προέκυψαν τα εξής:

1.  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε.

Κατά τον έλεγχο των δικαιολογητικών του εν λόγω οικονοµικού φορέα,  η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού
έλαβε υπόψη της το από 08/03/2019  Υπόµνηµα του οικονοµικού φορέα GLOBILED ΕΠΕ επί της
προσφοράς  της  συµµετέχουσας  στο  ∆ιαγωνισµό  εταιρίας  «BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ
ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΑΕ»,   επί  της  προσφοράς της  εταιρίας  «ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ
ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ», της συµµετέχουσας εταιρίας «ΟΝΕΧ
(ΟΝΕΞ)  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΠΑΡΟΧΗΣ  ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ  ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ  ΚΑΙ
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ  –ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ  –ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ  ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ  –  ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ».

Η  Επιτροπή  διαγωνισµού  εξέτασε  το   υπόµνηµα  επί  της  προσφοράς  της  συµµετέχουσας
εταιρίας «BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΑΕ». 

Συγκεκριµένα το υπόµνηµα αναφέρει:
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“Η εταιρία “BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε.”, έχει υποβάλλει  την  Οικονοµική
προσφορά,  στον  Φάκελο  “∆ικαιολογητικά  Συµµετοχής-Τεχνική  Προσφορά¨,  αντί  στον  Φάκελο
“Οικονοµική Προσφορά¨ ως όφειλε επί ποινή αποκλεισµού. “

∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από Αttica Βank ( Αρ. Πρωτ. : 5527/20-02-19). 

1.1.  Τα  ΕΕΕΣ  του  Προέδρου  ∆.Σ.,  του  ∆/ντα  Συµβούλου  και  του  νοµίµου  εκπροσώπου  που
κατατέθηκαν από τον οικονοµικό φορέα, είχαν διαφοροποιήµενη δοµή σε σχέση µε το υπόδειγµα
ΕΕΕΣ  που  αναρτήθηκε  από  την  Αναθέτουσα  Αρχή.  Στο  Κεφάλαιο  του  µέρους  IV:  Κριτήρια
Επιλογής,  ο οικονοµικός φορέας συµπλήρωσε την Ενότητα α: Γενική ένδειξη για όλα τα κριτήρια
επιλογής, δηλώνοντας ότι ικανοποιεί όλα τα απαιτούµενα κριτήρια επιλογής. Σύµφωνα µε την Κ.Ο.

23  της  ΕΑΑ∆ΗΣΥ  «Ειδικά  θέµατα  συµπλήρωσης  του  Τυποποιηµένου  Εντύπου  Υπεύθυνης
∆ήλωσης  (ΤΕΥ∆)  και  του  Ευρωπαϊκού  Ενιαίου  Εγγράφου  Σύµβασης  (ΕΕΕΣ)»,  ο  οικονοµικός
φορέας µπορεί να συµπληρώσει το συγκεκριµένο πεδίο µόνο στην περίπτωση που η αναθέτουσα
αρχή έχει δηλώσει στη σχετική διακήρυξη ή στην πρόσκληση ή στα έγγραφα της σύµβασης ότι ο
οικονοµικός  φορέας  µπορεί  να  συµπληρώσει  µόνο  την  Ενότητα  α  του  Μέρους  ΙV  χωρίς  να
υποχρεούται να συµπληρώσει οποιαδήποτε άλλη ενότητα του Μέρους ΙV. 

Η διακήρυξη και τα λοιπά έγγραφα της σύµβασης δεν αναφέρουν ότι ο οικονοµικός φορέας έχει τη
δυνατότητα χρήσης της Ενότητας α του Μέρους  IV,  γι΄αυτό και κατά τη διαµόρφωση του ΕΕΕΣ
από την αναθέτουσα αρχή, η συγκεκριµένη ενότητα έχει απαλειφθεί. 
Η Επιτροπή,  λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, τις διατάξεις του άρθρου 102 παρ. 1 και 2 του Ν.

4412/2016,  σύµφωνα  µε  το  οποίο  η  αναθέτουσα  αρχή  µπορεί  να  καλεί  εγγράφως    τους
προσφέροντες  για  διευκρινήσεις  ή  συµπληρώσεις  που  αφορούν  µόνο  τις  ασάφειες,  επουσιώδεις
πληµµέλειες  ή  πρόδηλα  τυπικά  σφάλµατα   όπως  διαφοροποίηση  της  δοµής  των  εγγράφων  της
προσφοράς από τα υποδείγµατα, καθώς και το γεγονός ότι ο υποψήφιος ανάδοχος προς απόδειξη
της  κάλυψης  των  κριτηρίων  επιλογής  έχει  προσκοµίσει  σχετικά  αποδεικτικά  έγγραφα  στην
παρούσα  φάση  του  διαγωνισµού,  κάλεσε  µε  το  αριθµ.  10889/5-4-2019 έγγραφο  τον  υποψήφιο
οκονοµικό φορέα να συµπληρώσει το Μέρος IV : Κριτήρια Επιλογής  του ΕΕΕΣ, σύµφωνα µε τον
τύπο  του  ΕΕΕΣ  που  αναρτήθηκε  από  την  αναθέτουσα  αρχή,  ως  παράρτηµα  της  διακήρυξης  µε
αριθµό 41361/21-12-2018 (συστηµικός αριθµός 68240). 

Ο  οικονοµικός  φορέας  στις  16-04-2019  απάντησε  εµπρόθεσµα,  προσκοµίζοντας  ΕΕΕΣ
συµπληρωµένα ως προς το σηµείο που ζητήθηκε. 
  ένδειξη για 

1.2. Σύµφωνα  µε την  παρ.   2.4.2.3 του  άρθρου  2.4  Κατάρτιση  – Περιεχόµενο   Προσφορών οι
οικονοµικοί  φορείς  υποβάλλουν  την  προσφορά  τους  α)  σε  υποφάκελο  µε  την   ένδειξη
«∆ικαιολογητικά  Συµµετοχής  –  Τεχνική  Προσφορά»  και  β)  έναν  υποφάκελο  µε  την  ένδειξη
«Οικονοµική Προσφορά» .

Ο οικονοµικός φορέας  BIG SOLLAR υπέβαλλε  την οικονοµική του προσφορά στο φάκελο  των
δικαιολογητικών  και  τεχνικών  προσφορών.  Με  την  κατάθεση  της  οικονοµικής  προσφοράς  στη
φάση  αυτή  του  διαγωνισµού,   τέθηκαν  άκαιρα  σε  κοινή  θέα  τα  οικονοµικά  στοιχεία  του
οικονοµικού  φορέα  κατά  παράβαση  της αρχής  της  αναλογικότητας, της διαφάνειας  και της  ίσης
µεταχείρισης µεταξύ των διαγωνιζοµένων.   

1.3.   Σύµφωνα µε την  παρ. α) του άρθρου 2.2.6 «Τεχνική και Επαγγελµατική ικανότητα» : “α) οι
οικονοµικοί φορείς κατά τη διάρκεια των τριών προηγούµενων ετών, να έχουν εκτελέσει  συµβάσεις
που  περιλαµβάνουν  την  προµήθεια  και  εγκατάσταση  φωτιστικών  σωµάτων  οδικού  φωτισµού,  µε
συνολική παραδοθείσα και εγκατεστηµένη ποσότητα τουλάχιστον πεντακοσίων (500)   φωτιστικών
σωµάτων “
Σύµφωνα µε τις συµβάσεις που υποβλήθηκαν εξ΄αρχής στον ηλεκτρονικό φάκελο, διαπιστώθηκε
ότι  οι συµβάσεις:
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Με  το   ∆ήµο  Σύµης   αφορά  την  «Προµήθεια  υλικών  ηλεκτροφωτισµού  ∆ηµοτικού  οδικού
φωτισµού του ∆ήµου Σύµης».

Με το Πολεµικό Ναυτικό αφορά την «Προµήθεια φωτιστικών σωµάτων τεχνολογίας LED»

Με την ΕΛΒΑΛ- ΧΑΛΚΟΡ  αφορά την «Προµήθεια φωτιστικών σωµάτων τεχνολογίας LED» 

αφορούν  την  προµήθεια  και  όχι  την  προµήθεια  και  εγκατάσταση   φωτιστικών  σωµάτων,  όπως
ορίζεται στο άρθρο  2.2.6 α)  της διακήρυξης 

1.4.  Στην παρ. 2.4.3.1. δ του άρθρου 2.4.3 Περιεχόµενο Φακέλου «∆ικαιολογητικά Συµµετοχής –
Τεχνική προσφορά » η αναθέτουσα αρχή ζητούσε  «η εγγύηση των προµηθευοµένων  αγαθών  από
τον κατασκευαστή να είναι τουλάχιστον 10 ετών.
....Σε περίπτωση που ο συµµετέχων οικονοµικός φορέας είναι διαφορετικός από τον κατασκευαστή
των φωτιστικών που προσφέρει απαιτείται , επί ποινή αποκλεισµού να προσκοµίσει :
Συµβόλαιο αντιπροσώπευσης …….ή επίσηµη βεβαίωση του κατασκευαστή κάλυψης απευθείας από
τον κατασκευαστή προς τον ΟΤΑ οποιασδήποτε αστοχίας και αν προκύψει κατά το χρόνο εγγύησης
που δίνεται από τον συµµετέχοντα ανά προϊόν.»
Από  τον  φάκελο  των  δικαιολογητικών  συµµετοχής  προκύπτει  ότι   εργοστάσιο  κατασκευής  των
φωτιστικών σωµάτων είναι η Shenzen Hipower Optonics CO. Ltd και ως εκ τούτου ο οικονοµικός
φορέας όφειλε να προσκοµίσει την παραπάνω επίσηµη βεβαίωση  από το εργοστάσιο κατασκευής
Shenzen Hipower Optonics CO. Ltd. την οποία δεν έχει προσκοµίσει.

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΦΟΡΕΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ

ΕΠΑΡΚΕΙΑ
Άρθρο2.2.6

ΕΓΓΥΗΣΗ
ΠΡΟΜΗΘΕΥΩΜΕΝΩΝ

ΑΓΑΘΩΝ
Άρθρο 2.4.3 (δ)

Άλλες παρατηρήσεις

BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ
ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε. 

∆εν καλύπτεται ∆εν έχει υποβληθεί Κατάθεση οικονοµικής
προσφοράς µε στον φάκελο
∆ικαιολογητικών Συµµετοχής-

δικαιολογητικά

Για   όλους  τους  παραπάνω  λόγους 1.2, 1.3, 1.4 , η προσφορά  του  οικονοµικού φορέα  BIG

SOLAR δεν γίνεται αποδεκτή . 

2. ΟΝΕΧ (ΟΝΕΞ) ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΚΑΙ
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ  –ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ  –ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ  ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ  –  ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ.

∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ (Αρ. Πρωτ. : 5462/20-02-

19). 

2. 1.  Σύµφωνα µε το άρθρο  2.2.5 παρ.  “Οικονοµική και χρηµατοοικονοµική επάρκεια”  του της
Αρ.  Πρωτ.  41361/18  διακήρυξης  οι  οικονοµικοί  φορείς  απαιτείται  να  διαθέτουν  πιστοληπτική
ικανότητα ίση µε το 30% του ύψους του  προϋπολογισµού  της εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης
χωρίς  ΦΠΑ.  Οι  οικονοµικοί  φορείς  όφειλαν  να  δηλώσουν  την  κάλυψη  εκ  µέρους  τους  της
συγκεκριµένης  απαίτησης    στο  ΕΕΕΣ  (Ευρωπαϊκό  Ενιαίο  Έγγραφο)  στο  Μέρος  IV Κριτήρια
επιλογής Β: «Οικονοµική και χρηµατοδοτική επάρκεια» , «Άλλες οικονοµικές ή χρηµοτοικονοµικές
απαιτήσεις».

Η πιστοληπτική δε αυτή ικανότητα αποδεικνύεται, στο στάδιο ελέγχου των δικαιολογητικών
κατακύρωσης,   µε  την  κατάθεση  από  τον  κάθε  ενδιαφερόµενο  οικονοµικό  φορέα  κατάλληλων
τραπεζικών  βεβαιώσεων,  µε  τις  οποίες  πιστοποιείται  η  ύπαρξη  της  εν  λόγω   πιστοληπτικής
ικανότητας κατά ποσό ίσο µε αυτό που απαιτεί η διακήρυξη. 

Από  τον  έλεγχο  των  δικαιολογητικών  του  οικονοµικού  φορέα  ,  προέκυψε  ότι  η
συγκεκριµένη απαίτηση της διακήρυξης, δεν έχει δηλωθεί στο ΕΕΕΣ, αλλά ούτε και έχει κατατεθεί 
έστω και στο παρόν στάδιο σχετικά αποδεικτικό, που να δικαιολογεί τη δυνατότητα  συµπλήρωσης 
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του ελλιπούς ΕΕΕΣ. 

  Σύµφωνα  µε  το  σκεπτικό  των   αρ.473/  2018  και   547/2018  σκεπτικό  της  Αρχής  Εξέτασης
Προδικαστκών  προσφυγών,   «τυχόν  παράβαση  ουσιώδους  όρου  της  διακήρυξης  είτε  κατά  τη
διάρκεια  του  διαγωνισµού,  είτε  κατά  τη  συνοµολόγηση  της  σύµβασης  …..καθιστά  µη  νόµιµη  τη
σχετική  διαδικασία  και  επάγεται  ακυρότητα.   ……προσφορές  που  δεν  πληρούν  τις  ανωτέρω
απαιτήσεις , καθίστανται απορριπτέες».  

 

2.2. Σύµφωνα µε  την παρ. 2.2.7 γ του άρθρου 2 της διακήρυξης ζητείται από τους οικονοµικούς
φορείς:
«Στην  περίπτωση  που  ο  υποψήφιος  προµηθευτής  δεν  είναι  εργοστάσιο  κατασκευής  φωτιστικών
σωµάτων  θα  πρέπει  να  διαθέτει:  α)πιστοποιητικό  διασφάλισης  διαχείρισης  ποιότητας   EN ISO:

9001:2015 για  εµπορία  (ή  προµήθεια) και  εγκατάσταση  φωτιστικών  σωµάτων  και  το  εργοστάσιο
κατασκευής …….»

 Ο εν λόγω οικονοµικός φορέας δηλώνει πως στηρίζεται στις ικανότητες άλλου(δάνεια εµπειρία και
υπεργολάβος),  από  Υ∆  του  οποίου  προκύπτει  ότι  εκτός  της  δάνειας  εµπειρίας  των  κριτηρίων
τεχνικής  και  επαγγελµατικής  ικανότητας,  του  άρθρου  2.2.6  της  διακήρυξης,  παρέχει  δάνεια
εµπειρία  στο  κριτήριο  του  άρθρου  2.2.7  “Πρότυπα  διασφάλισης  ποιότητας   και  πρότυπα
περιβαλλοντικής  διαχείρισης”,  διαθέτοντας   ISO :9001:2015   για  εγκατάσταση  φωτιστικών
σωµάτων,  ώστε  να  καλυφθούν   τα  απαιτούµενα  από  τη  διακήρυξη  κριτήρια,  δεδοµένου  ότι  ο
συµµετέχων  οικονοµικός  φορέας  διαθέτει  ISO  9001:2015  µόνο   για  προµήθεια  φωτιστικού
εξοπλισµού και όχι για εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων.
Σύµφωνα  µε το  άρθρο 78 του  Ν. 4412/2016 ένας φορέας µπορεί να  στηρίζεται  στις  ικανότητες
άλλων φορέων όσον αφορά τα κριτήρια της οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής επάρκειας και
την τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα, ενώ σύµφωνα  και µε το άρθρο 2.2.8 της διακήρυξης
“Στήριξη στην ικανότητα τρίτων” “ Οι οικονοµικοί φορείς µπορούν, όσον αφορά τα κριτήρια της
οικονοµικής  και  χρηµατοοικονοµικής  επάρκειας  (της  παραγράφου  2.2.5)  και  τα  σχετικά  µε  την
τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα (της παραγράφου 2.2.6), να στηρίζονται στις ικανότητες άλλων
φορέων,  ασχέτως  της  νοµικής  φύσης  των  δεσµών  τους  µε  αυτούς.  Στην  περίπτωση  αυτή,

αποδεικνύουν  ότι  θα  έχουν  στη  διάθεσή  τους  τους  αναγκαίους  πόρους,  µε  την  προσκόµιση  της
σχετικής δέσµευσης των φορέων στην ικανότητα των οποίων στηρίζονται.”
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η δάνεια εµπειρία δεν δύναται να καλύπτει κριτήρια εκτός αυτών
που αναφέρονται στο νόµο και τη διακήρυξη, όπως είναι το κριτήριο των προτύπων διασφάλισης
ποιότητας και  περιβαλλοντικής διαχείρισης. 

2.3.Η  Επιτροπή  διαγωνισµού  µε  το  Αρ.  Πρωτ.  13436/24-04-2019 έγγραφο  της  ζήτησε  από  τον
οικονοµικό  φορέα  συγκεντρωτικό  πίνακα  και  αποδεικτικά  έγγραφα  για  να  διαπιστώσει   εάν
καλύπτεται ο απαιτούµενος αριθµός φωτιστικών για την απόδειξη της τεχνικής και επαγγελµατικής
ικανότητας. 
Η εταιρεία ΟΝΕΧ µε το από 30/04/2019 έγγραφο της το οποίο κατατέθηκε µέσω της ηλεκτρονικής
πλατφόρµας  του  ΕΣΗ∆ΗΣ  προσκόµισε  τα  απαραίτητα  στοιχεία  όπου  και  διαπιστώθηκε  ότι
καλύπτεται ο απαιτούµενος αριθµός. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΦΟΡΕΑΣ Οικονοµική και χρηµατοοικονοµική
επάρκεια 

Άρθρο 2.2.5

Πιστοποιητικό διασφάλισης διαχείρισης
ποιότητας

Άρθρο 2.2.7. β. 

ΟΝΕΧ (ΟΝΕΞ) ∆εν καλύπτεται ∆ε δύναται να καλυφθεί από δάνεια εµπειρία

Για τους παραπάνω λόγους  2.1. και 2.2.  η προσφορά του οικονοµικού φορέαςµε δ.τ. ΟΝΕΧ
δεν γίνεται αποδεκτή . 
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3.  PPD ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΠΑΡΟΧΗΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ
∆εν κατέθεσε εγγυητική επιστολή 

Στον  ηλεκτρονικό  φάκελο  του  οικονοµικού  φορέα  υπάρχει  ένα  αρχείο  µόνο  Τ.Ε.  «Απαντήσεις
Τεχνικής  προσφοράς  »,  δεν  προσκόµισε  εγγυητική  επιστολή,  ΕΕΕΣ  και  λοιπά  έγγραφα  που
αναφέρονται  στο  άρθρο  2.4 “Κατάρτιση- Περιεχόµενο Προσφορών”, αλλά  ούτε  τα  απαιτούµενα
δείγµατα του άρθρου 6.5 της διακήρυξης. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ
ΦΟΡΕΑΣ

ΕΓΓΥΗΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ
Άρθρο 2.2.2

ΕΕΕΣ  ΛΟΙΠΑ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ
ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 2.4.3, 2.4.4.

∆ΕΙΓΜΑ

PPD ΑΝΩΝΥΜΗ
ΕΜΠΟΡΙΚΗ

ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ

Ο  φάκελος  της  είναι  ελλιπής  για  το  λόγο  αυτό  η  προσφορά  του  οικονοµικού  φορέα  PPD

ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ
δεν γίνεται αποδεκτή . 

4. ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΑΕΒΕ
∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, µε αρ. Πρωτ. : 5460/20-

02-2019

4.1 Στις  παρ. 2.2.5 β ζητείται από τη διακήρυξη να διαθέτει ο οικονοµικός φορέας πιστοληπτική
ικανότητα ίση µε το 30% του ύψους του προϋπολογισµού  και 2.2.6 β. Τεχνική και Επαγγελµατική
ικανότητα απαιτείται ο οικονοµικός φορέας κατά τη διάρκεια των τριών προηγούµενων ετών , «να
έχει εκτελέσει συµβάσεις που περιλαµβάνουν την προµήθεια και εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων
οδικού  φωτισµού,  µε  συνολική  παραδοθείσα  και  εγκατεστηµένη  ποσότητα  τουλάχιστον  (500)

φωτιστικών σωµάτων».

Η Επιτροπή διαγωνισµού µε το Αρ. Πρωτ. 10838 /05-04- 2019 ζήτησε από τον οικονοµικό φορέα
διευκρινήσεις και συµπληρωµατικά στοιχεία σύµφωνα µε τα άρθρα 79 και 102 του Ν. 4412/2016

ως προς:
1. Συγκεντρωτικό πίνακα ή κατάσταση µε το συνολικό αριθµό φωτιστικών σωµάτων
2. Συµπλήρωση  του  κεφαλαίου  «Β  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΚΑΙ  ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ
ΕΠΑΡΚΕΙΑ», άλλες οικονοµικές ή χρηµατοοικονοµικές απαιτήσεις « του ΕΕΕΣ και συγκεκριµένα
να συµπληρώσει το συγκεκριµένο σηµείο του ΕΕΕΣ , δεδοµένου ότι µέσα στο ηλεκτρονικό φάκελο
του  διαγωνισµού  υπάρχει  το  συγκεκριµένο  έγγραφο,  µε  τίτλο  :  ∆ικαιολογητικά  συµµετοχής  –

Πιστοληπτική ικανότητα .  

3. ∆ιευκρινήσεις  ποιο  είναι  το  εργοστάσιο  κατασκευής  των  φωτιστικών  σωµάτων  και  ποιος  ο
κατασκευαστής.
Ο οικονοµικός φορέας στις 15-04-2019 απάντησε εµπρόθεσµα, προσκοµίζοντας:

•••• το ΕΕΕΣ συµπληρωµένο ως προς το σηµείο που ζητήθηκε και γίνεται αποδεκτό από την
Επιτροπή

•••• και τον πίνακα φωτιστικών σωµάτων και συµβάσεις προς απόδειξη της συµπλήρωσης των
500 φωτιστικών σωµάτων για την τεχνική επάρκεια καθώς 
•••• επίσης και έγγραφο για το εργοστάσιο κατασκευής των φωτιστικών σωµάτων.

Η  Επιτροπή  έλεγξε  τον  συγκεντρωτικό  πίνακα  εγκεκριµένων  επιµετρήσεων   και  ΠΠΑΕ  που
προσκόµισε ο οικονοµικός φορέας και διαπίστωσε ότι έχει εκτελέσει συµβάσεις  προµήθειας και
εγκατάστασης 500 φωτιστικών σωµάτων οδικού φωτισµού, καλύπτοντας το σχετικό κριτήριο της
παρ. 2.2.6β

4.2 Σύµφωνα µε την   παρ.  2.4.3.1 γ. του   άρθρου  2.4.3 της  αρ. πρωτ.  41361/18 διακήρυξης, ο
οικονοµικός φορέας οφείλει να προσκοµίσει  Βεβαίωση  για την παροχή εγγύησης καλής
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λειτουργίας του άρθρου 4.1.2.

Από τον έλεγχο των δικαιολογητικών συµµετοχής προέκυψε ότι ο οικονοµικός φορέας δεν  έχει
καταθέσει  την απαιτούµενη βεβαίωση εγγύησης καλής λειτουργίας του άρθρου 4.1.2

Η παραπάνω έλλειψη, δεν επιδέχεται συµπλήρωση, αφού θα σήµαινε τη µεταγενέστερη υποβολή
εγγράφου προς συµµόρφωση όρου της διακήρυξης.

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ
ΦΟΡΕΑΣ

ΕΕΕΣ
Άλλες οικονοµικές και

χρηµατοοικονοµικές απαιτήσεις

Υπεύθυνη ∆ήλωση καλής Λειτουργίας του άρθρου
4.1.2.

(Άρθρο 2.4.3 γ)

ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ
ΑΕΒΕ

� ∆εν έχει προσκοµιστεί 

Μετά  τα  παραπάνω  και  λόγω   των  αναφεροµένων  στην  παράγραφο  4.2  η  προσφορά  του
οικονοµικού φορέα  ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΑΕΒΕ δεν γίνεται αποδεκτή .

5. Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε ΕΜΠΟΡΙΑ ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΛΙΚΩΝ ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ
∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από ALPHA BANK ( Αρ. πρωτ επιστολής  : Νο 21/20-02-2019)

5.1  Στην  3η παρ.  του  άρθρου  2.4.3.1  (δ)  της  διακήρυξης  ζητούνταν  από  τους  προσφέροντες
οικονοµικούς φορείς επί ποινή αποκλεισµού να προσκοµίσουν:
«Συµβόλαιο  αντιπροσώπευσης   το  οποίο  θα  έχει  συνάψει  ………..  ή  επίσηµη  βεβαίωση  του
κατασκευαστή κάλυψη απευθείας από τον κατασκευαστή προς τον ΟΤΑ οποιασδήποτε αστοχίας και
αν  προκύψει  κατά  το  χρόνο  εγγύησης  που  δίνεται  από  τον  συµµετέχοντα  ανά  προϊόν  από  τον
υποψήφιο προµηθευτή. Στο τέλος δε της παραγράφου αναφέρει ότι: τα προαναφερθέντα , συµβόλαιο
αντιπροσώπευσης και  επίσηµη βεβαίωση θα  πρέπει  να  είναι  επικυρωµένα  από αρµόδια αρχή  ανά
χώρα  προέλευσης  του  κατασκευαστή,  τα  οποία  θα  φέρουν  επίσηµη  µετάφραση  στην  Ελληνική
γλώσσα».

 Ο εν λόγω οικονοµικός φορέας κατέθεσε έγγραφο  (Επίσηµη ∆ήλωση) το οποίο βρίσκεται  στον
ηλεκτρονικό  φάκελο µε τίτλο ∆ικαιολογητικά συµµετοχής   από τη  SINOCO,  Shenzhen Sinoco

Εταιρεία Τεχνολογιών Φωτισµού Ε.Π.Ε , το οποίο φέρει δύο σφραγίδες κινέζικες .
 Η Επιτροπή διαγωνισµού µε το υπ΄ αριθ. πρωτ. 8625/18-03-2019 έγγραφο της προς το Γραφείο
Οικονοµικών Υποθέσεων της Πρεσβείας της Ελλάδας ζήτησε  να της γνωρίσει αυτή, τη διαδικασία
επικύρωσης εγγράφων επισυνάπτοντας και το κατατεθέν έγγραφο. 

Με το αρ. πρωτ. Φ2715/236/ΑΣ133/28-03-2019 έγγραφο το Γραφείο Οικονοµικών και  Εµπορικών
Υποθέσεων της Πρεσβείας της Ελλάδος στο Πεκίνο. Απάντησε ως εξής:
«Η σφραγίδα η οποία φαίνεται να επικυρώνει το κείµενο αναφέρει «Shenzhen Tax Administration,

Shenzhen Tax Service». Το γεγονός ότι , προ της ανωτέρω ηµεροµηνίας, η επίσηµη ονοµασία τοπικής
Αρχής είναι αυτή που αναφέρεται στην σφραγίδα που φέρεται να επικυρώνει το έγγραφο, µας οδηγεί
στο συµπέρασµα ότι πρόκειται για παλιά σφραγίδα, η οποία χρησιµοποιείται παρατύπως. 
Κατόπιν τούτων και µε την επισήµανση ότι, ο έλεγχος που διενεργήσαµε εξαντλείται στο πλαίσιο των
δυνατοτήτων  µας,  θεωρούµε  ότι,  το  ανωτέρω  έγγραφο  δεν  φέρει  νόµιµη  επικύρωση  ή  ενέχει
παρατυπίες.»
Στη συνέχεια η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού µε τα 

α) αρ πρωτ. 10891/05-04-2019 και
β) αρ. πρωτ. 13491/24-04-2019

 έγγραφα της προς τον οικονοµικό φορέα ζήτησε µε το α) συγκεντρωτικό πίνακα ή κατάσταση και
αποδεικτικά έγγραφα για να εξακριβώσει αν πληροί  την προϋπόθεση  της παρ. α) του άρθρου 2.2.6

για την απόδειξη της Τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας και το (β) να αποστείλει τις απόψεις
του για το έγγραφο της Ελληνικής Πρεσβείας στο Πεκίνο. 

Ο οικονοµικός φορέας µε τα:

1. από 15-04-2019 έγγραφο του προσκόµισε τα απαραίτητα στοιχεία όπου αποδεικνύει την τεχνική
και επαγγελµατική του ικανότητα
2. από 06-05-2019 έγγραφα του 001 ( επιστολή της  HLED) και 002 (µετάφραση ) καταθέτει τις
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απόψεις συγκεκριµένα αναφέρει:
«….. Συµπερασµατικά , η θέση µας είναι η εξής: α) η δήλωση του εργοστασίου κατασκευής αποτελεί
ιδιωτικό έγγραφο , β) η δήλωση που υποβλήθηκε, φέρουσα µετάφραση και επικύρωση από δικηγόρο,

είναι σύµφωνη µε τη διακήρυξη και το άρθρο 94 παρ. 4 του Ν 4412/2016 γ) η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού
αλυσιτελώς και χωρίς κανένα απολύτως λόγο αµφισβήτησε το κύρος του εγγράφου, αν και από την
άποψη των δικαιολογητικών που έπρεπε  να  συνοδεύουν την τεχνική προσφορά  , η τελευταία ήταν
αρχήθεν  νόµιµη  και  σύµφωνη  προς  τη  διακήρυξη,  δ)  η  Επιτροπή  παρέλειψε  να  αναρτήσει  στον
ισότοπο του ηλεκτρονικά διεξαγοµένου διαγωνισµού τα έγγραφα περί διευκρινήσεων, ε) η απάντηση
που  έλαβε  από  την  Ελληνική  Πρεσβεία  στο  Πεκίνο  αφορά  το  κύρος  δηµοσίων  εγγράφων  µε
προέλευση τη Λαϊκή ∆ηµοκρατία της Κίνας , και όχι αλλοδαπών ιδιωτικών εγγράφων µε προέλευση
τη χώρα αυτή, στ) ενόψει των ανωτέρω η αναζήτηση περαιτέρω διευκρινήσεων για την ηµεροµηνία
και  το  περιεχόµενο  της  σφραγίδας  είναι  αλυσιτελής  και  δεν  µπορεί  να  επηρεάσει  το  κύρος  της
προσφοράς. 
∆εν µπορεί συνεπώς να εγερθεί αµφιβολία ως προς τη γνησιότητα των εγγράφων και της δέσµευσης
του κατασκευαστή Shenzhen Sinoco Lightihg Technologies Co. Ltd  το ∆ήµο Σερρών. »
Επίσης  ο οικονοµικός φορέας προσκόµισε νέα  Επίσηµη ∆ήλωση. 

Τα  παραπάνω  έγγραφα  κατατέθηκαν  στην  Επιτροπή  διαγωνισµού  µε  το  αρ.  πρωτ.  14484/08-05-

2019 έγγραφο και υποβλήθηκαν και ηλεκτρονικά στην ηλεκτρονική πλατφόρµα του ΕΣΗ∆ΗΣ του
∆ιαγωνισµού.

Η Επιτροπή διαγωνισµού εξέτασε τα υποβληθέντα έγγραφα και λαµβάνοντας υπόψη το άρθρο 102

του  Ν.  4412/2016  καθώς  επίσης  και  426/19  Απόφαση  της  Αρχής  Εξέτασης  Προδικαστικών
προσφυγών θεωρεί ότι το  από 06-05-2019   υποβληθέν  έγγραφο- Επίσηµη ∆ήλωση, το οποίο στο
αγγλικό  του  κείµενο  φέρει  ηµεροµηνία  υπογραφής  προγενέστερη  από  το  αρχικό  κατατεθέν  και
µεταγενέστερη ηµεροµηνία µετάφρασης από από το αρχικό κατατεθέν, δεν µπορεί να γίνει δεκτό
γιατί  η αποδοχή  του  δε θα σήµαινε απλά  αντικατάσταση  του  ήδη υποβληθέντος εγγράφου  αλλά
υποβολή  νέου    προς  συµµόρφωση  µε  όρο  της  διακήρυξης.   Εξ’  άλλου  όπως  αναφέρθηκε  και
παραπάνω η διακήρυξη ζητούσε « το συµβόλαιο αντιπροσώπευσης και η επίσηµη δήλωση να είναι
επικυρωµένα από αρµόδια αρχή, ανά χώρα προέλευσης του κατασκευαστή.» 

Επιπλέον, στο συγκεκριµένο έγγραφο – επίσηµη δήλωση δεν αναφέρεται πουθενά  το όνοµα του
υπογράφοντος, (τουλάχιστον στα αγγλικά, ούτε στη µετάφρασή του). Σύµφωνα µε την 426/2019

Απόφαση  της  Αρχής  Εξέτασης  Προδικαστικών  Προσφυγών  καθιστά  αυτή  ως  άκυρη  καθώς  δεν
µπορεί να ταυτοποιηθεί  και να ελεγχθεί το πρόσωπο του δηλούντος και του υπογράψαντος αυτήν. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ
ΦΟΡΕΑΣ

∆ήλωση εγγύησης προµηθευοµένων αγαθών
Άρθρο 2.4.3. δ.

Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε ∆εν καλύπτει τους όρους της διακήρυξης

Για  τον  παραπάνω  λόγο  η  προσφορά  του  οικονοµικού  φορέα   ΚΑΥΚΑΣ  Α.Ε  δεν  γίνεται
αποδεκτή. 

6.  ΓΚΛΟΜΠΙΛΕΝΤ  ΑΝΑΠΤΥΞΗ  ΕΜΠΟΡΙΑ ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ  LED ΚΑΙ  ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ
ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗΣ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ  ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ
ΕΥΘΥΝΗΣ µε δ.τ. GLOBILED ΕΠΕ
∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από INTERAMERICAN, (Αρ. Πρωτ. : 6574 /01-03-2019.

6.1 Στην παρ. δ.2 του άρθρου 2.4.3.1  της αρ. 41361/18 διακήρυξης ζητούνταν από τον οικονοµικό
φορέα  να  καταθέσει  Υπεύθυνη  ∆ήλωση  του  εργοστασίου  κατασκευής  και  του  κατασκευαστικού
οίκου  (  εφόσον  αυτός  είναι  διαφορετικός  από  το  εργοστάσιο  κατασκευής)  ότι  θα  υπάρχει
δυνατότητα  παροχής  ανταλλακτικών  για  τη  συντήρηση  –  υποστήριξη  όλων  των  επιµέρους
στοιχείων  των  φωτιστικών  σωµάτων  για  το  ελάχιστο  διάστηµα  δεκαπέντε  ετών(15) ……… και
στην  τελευταία  παράγραφο  αναφέρεται ότι :  Τα προαναφερθέντα,  συµβόλαιο  αντιπροσώπευσης
και  η επίσηµη βεβαίωση θα πρέπει να είναι επικυρωµένα από αρµόδια αρχή, ανά χώρα προέλευσης
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του κατασκευαστή, τα οποία θα  φέρουν επίσηµη µετάφραση στην Ελληνική γλώσσα.

Στον υποβληθέντα ηλεκτρονικά φάκελο µε τίτλο Τεχνικά φυλλάδια (3) και στο αρχείο Τ.Φ .75 –

∆ήλωση  εργοστασίου  GL-  ST 300 έχει  υποβληθεί  ∆ήλωση  από  την  εταιρεία  Shenzhen Yaorong

Technology CO. Ltd. 

Η  Επιτροπή  ∆ιαγωνισµού  µε  το  αρ.  πρωτ.  6919/05-03-2019  έγγραφο  της  προς  το  Γραφείο
Οικονοµικών και Εµπορικών Υποθέσεων της Πρεσβείας της Ελλάδας στο Πεκίνο ζήτησε να της
γνωρίσουν αν  τηρήθηκε σωστά η διαδικασία επικύρωσης του ανωτέρω  εγγράφου. 

Το  γραφείο  Οικονοµικών  και  Εµπορικών  Υποθέσεων  απάντησε  αρχικά  µε  το  αρ.  πρωτ.  Φ.

2715/199/ΑΣ 121 έγγραφο του αναφέρει ότι :
«Η σφραγίδα η οποία φαίνεται να επικυρώνει το κείµενο αποτελεί λανθασµένη αναγραφή της τοπικής
αρχής «  Market &  Quality Supervision Commission of Shenzhen Municipality» η οποία  δεν έχει
αρµοδιότητα επικύρωσης εγγράφων ιδιωτικών εταιριών.
Καταλήγει  δε  µε  την  επισήµανση  ότι  ,  ο  έλεγχος  που  διενεργήσαµε  εξαντλείται  στο  πλαίσιο  των
δυνατοτήτων  µας,  θεωρούµε  ότι  το  ανωτέρω  έγγραφο  φέρει  πλαστή  επικύρωση  ή  το  ελάχιστον,
πρόκειται για υπέρβαση αρµοδιοτήτων». 

Στις 18-04-2019 επανέρχεται µε το αρ. πρωτ. Φ2715/323/ΑΣ 176 έγγραφο στο οποίο καταλήγει :«
…κατόπιν τούτων, συµπεραίνουµε , ότι η σφραγίδα , που φέρουν τα συνηµµένα σε (α) ( το έγγραφο
(α) αυτό αφορά έγγραφο του ∆ήµου .....) και (γ)( αφορά το έγγραφο µε αρ. πρωτ. 6919/19 του ∆ήµου
Σερρών) σχετικά, έγγραφα,  αναγράφει την επωνυµία της νέας υπηρεσίας, η οποία συστάθηκε, τον
Οκτώβριο 2018, και συνεπώς ανακαλούµε προς το παρόν, τα ανωτέρω (β)  και (δ) σχετικά έως ότου
λάβουµε  έγγραφη  απάντηση  σε  σχετικό  µε  την  υπόθεση  ,  αίτηµα  µας  προς  την  ως  άνω  κινέζικη
Υπηρεσία. 

∆ιευκρινίζουµε ότι µόνο το (δ) σχετικό αφορά το προηγούµενο έγγραφο του Γρ. Οικονοµικών και
Εµπορικών Υποθέσεων της πρεσβείας της Ελλάδας στο Πεκίνο προς το ∆ήµο Σερρών. 
Στις  24-04-2019 µε  το  αρ.  πρωτ.  Φ.2715/358/ΑΣ  189  επανέρχεται  το  γραφείο  Οικονοµικών  κ,

Εµπορικών Υποθέσεων το  οποίο  αναφέρει  επακριβώς  :  «Σε  συνέχεια  της  σε  ανωτέρω  (στ) ( το
προηγούµενο  έγγραφο  προς  το  ∆ήµο  Σερρών) σχετικό  διαπίστωσης  µας,  περί  ύπαρξης  του  φορέα
‘’Shenzhen Market Surervision Bureau”’,  πριν  τον  Οκτώβριο  του  2018,  υπό  την  εποπτεία  της
«Shenzhen Market &  Quality Supervision» ,  και  αφενός  επειδή  από  τα  στοιχεία  που  παρείχε  η
Πρεσβεία της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας στην Αθήνα , προκύπτει ότι στο τέλος 2018, ιδρύθηκε
νέα ∆ηµόσια Αρχή , µε ονοµασία ‘’Shenzhen Market Surervision Bureau”, η οποία απορρόφησε και
τις  δύο  ανωτέρω  ∆ηµόσιες  Αρχές  ,  µε  αποτέλεσµα  αυτές να  µην  υφίστανται  πλέον,  και  αφετέρου,

δεδοµένου ότι δεν έχει ληφθεί , ως τώρα καµία απάντηση από δύο ανωτέρω φορείς , συµπεραίνουµε
ότι σφραγίδα που φέρουν τα συνηµµένα έγγραφα σε ανωτέρω (α) και (γ) σχετικά, είναι του παλαιού
φορέα ‘’Shenzhen Market Surervision Bureau”, και εκ τούτου ανακαλούµε οριστικά τα ανωτέρω (β)

και (δ) σχετικά. 

Σηµειώνεται ότι σε κάθε περίπτωση η κινέζικη νοµοθεσία δεν επιτρέπει την σφράγιση κειµένων στην
αγγλική,  γεγονός  που  µας  οδήγησε  στην  κατεύθυνση  της  αναζήτησης  παρατυπίας,  εν  προκειµένω.

Βεβαίως  σε  ορισµένες  περιπτώσεις  κινέζικες  επιχειρήσεις  από  υπερβάλλοντα  ζήλο,  επιτυγχάνουν
παρατύπως  την  σφράγιση  αγγλικών  κειµένων,  προκειµένου  κατά  τη  γνώµη  τους  προσδώσουν
περαιτέρω κύρος σε αυτά».

Μετά τα παραπάνω θεωρεί ότι δεν υπάρχει πρόβληµα ως προς τη σωστή διαδικασία επικύρωσης.
Στην παρ. 2 του άρθρου 2.1.4 Γλώσσα της διακήρυξης του παρόντος διαγωνισµού αναφέρεται: «Τα
αποδεικτικά έγγραφα συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα ή συνοδεύονται από επίσηµη µετάφραση
τους  στην ελληνική γλώσσα. …..»

Η  ∆ήλωση  του  εργοστασίου  κατασκευής  των  φωτιστικών  σωµάτων   που  είναι  το  εργοστάσιο
Shenzhen Yaorong Technology CO Ltd είναι  µεταφρασµένη  από  την  αγγλική  στην  ελληνική
γλώσσα.   Το  µεν  αγγλικό  κείµενο  φέρει  επικύρωση  από  δικηγόρο  όπου  αναφέρεται:  «  ότι  είναι
ακριβές  αντίγραφο  από  το  επιδειχθέν  επίσηµο  έγγραφο,»  το  δε ελληνικό  αναφέρει  : «ακριβής
µετάφραση στην  ελληνική  από  την  αγγλική  γλώσσα  του εγγράφου,…» βεβαιώνοντας  ο  δικηγόρος
µεταφραστής, ότι  έχει επαρκή γνώση της γλώσσας από και προς την οποία µεταφράζει δηλαδή από
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την αγγλική στην ελληνική. 

Υπάρχει  όµως  στο  πίσω  µέρος  του  αγγλικού  εγγράφου  κείµενο  στην  κινέζικη  γλώσσα  το  οποίο
παραµένει  αµετάφραστο.  ∆εν  αναφέρεται  πουθενά  αν  ο  συγκεκριµένος  δικηγόρος  έχει  γνώσεις
κινέζικης γλώσσας. 
Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού έχοντας υπόψη της το άρθρο 102 του Ν. 4412/2016 και την αρ. 426/2019

Απόφαση Εξέτασης προδικαστικής Προσφυγής,  θεωρεί ότι η µετάφραση του εγγράφου Τ Φ.75 που
αφορά  τη  ∆ήλωση  του  εργοστασίου  Κατασκευής  είναι  ελλιπής  και  παρουσιάζεται  ουσιώδης
πληµµέλεια ως προς τη µετάφραση του εν λόγω εγγράφου, η οποία,  δεν µπορεί να συµπληρωθεί µε
διευκρινήσεις . Τυχόν διευκρινήσεις θα οδηγούσαν σε υποβολή νέου εγγράφου. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ
ΦΟΡΕΑΣ

∆ήλωση για δυνατότητα παροχής ανταλλακτικών 

Άρθρο 2.4.3. 1. δ.

GLOBILED ΕΠΕ Ελλείψεις ως προς τη µετάφραση

Για το παραπάνω λόγο  η προσφορά του οικονοµικού φορέα  GLOBILED ΕΠΕ   δεν γίνεται
αποδεκτή.

7.  INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΕΡΓΩΝ  ΚΑΙ
ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. INTRAKAT

∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από ALHPA BANK, µε αρ. πρωτ. : 5541 /11-02-2019.

Κατά  την  εξέταση  των  δικαιολογητικών  της  προσφοράς  του  παραπάνω  οικονοµικού  φορέα
διαπιστώθηκε ότι αυτή έχει υποβληθεί σε πλήρη συµφωνία µε τα ζητούµενα του άρθρου της αρ.

πρωτ. 41361/21/12/2018 της διακήρυξης. 
Με  το  αρ.  πρωτ.  10892/05-04-2019  έγγραφο  της  Επιτροπής  ∆ιαγωνισµού  ζητήθηκε  από  τον
οικονοµικό  φορέα  να  καταθέσει   αποδεικτικά  έγγραφα  για   να  τεκµηριώσει  την  Τεχνική  και
Επαγγελµατική του ικανότητα. 

Ο οικονοµικός φορέας µε το από 15/04/2019 έγγραφο του κατέθεσε ηλεκτρονικά αλλά απέστειλε
και  ταχυδροµικά   τα  απαραίτητα  στοιχεία  από  τα  οποία  η  Επιτροπή  διαπίστωσε  ότι  πληροί  τις
προϋποθέσεις του άρθρου 2.2.6.

Μετά τα παραπάνω διαπιστώθηκε ότι τα δικαιολογητικά συµµετοχής του οικονοµικού φορέα
INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΕΡΓΩΝ  ΚΑΙ
ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ  µε  δ.τ.  INTRAKAT  είναι  σε  πλήρη  συµφωνία  µε  τα
ζητούµενα  στην  αρ.  Πρωτ.  41361/21-12-2018   διακήρυξη  και  η  προσφορά  του  γίνεται
αποδεκτή.

8.  ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ
∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από ΤΜΕ∆Ε, µε Α/Α  : 32733 /18-02-2019.

Κατά  την  εξέταση  των  δικαιολογητικών  της  προσφοράς  του  παραπάνω  οικονοµικού  φορέα  η
Επιτροπή  διαγωνισµού  ,  βάσει  του  άρθρο  102 του  Ν.  4412/2016,  ζήτησε  διευκρινήσεις  µε  αρ.

πρωτ.: (α) 10894/05-04-2019 και (β) 13417/24-04-2019 έγγραφα της.
� Με το µεν (α) ζητούσε  αποδεικτικά έγγραφα από  τα οποία να τεκµηριώνεται η προµήθεια

και εγκατάσταση των  500 φωτιστικών σωµάτων  όπως έχει δηλωθεί στο ΕΕΕΣ και
� το  (β) θα  έπρεπε  ο  οικονοµικός  φορέας  να  διευκρινίσει  κάποια  σηµεία  από  το  έγγραφο

εγγύησης  καλής  λειτουργίας,  το  έγγραφο  ανέφερε  τα  εξής  :   «Στο  φάκελο  (2)  «

∆ικαιολογητικά  συµµετοχής  –  Τεχνική  Προσφορά»  της  αρ.  123122  προσφοράς  του
οικονοµικού φορέα   σας, για τον διαγωνισµό µε συστηµικό αριθµό 68240 και στο αρχείο ∆6

«Εγγύηση κατασκευαστή» αναφέρονται τα εξής:
‘’ 5. Η εγγύηση αυτή δεν ισχύει στις ακόλουθες περιπτώσεις:
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12.Ύπαρξη µηχανικών βλαβών………

13.………

14.Παραβίαση αποθήκευσης των φωτιστικών και των συνθηκών µεταφοράς’’

15.

Ο εν λόγω οικονοµικός  φορέας µε το από  16/04/2019 έγγραφο του  κατέθεσε τις συµβάσεις του
προσφέροντα  τη  δάνεια  εµπειρία,  µεταφρασµένες  από  τις  οποίες  αποδεικνύεται  ότι  πληροί  τις
προϋποθέσεις  του  άρθρου  2.2.6   τεχνική  και  επαγγελµατική  ικανότητα   συµπληρώνοντας  την
προµήθεια και εγκατάσταση των αριθµό των 500 φωτιστικών σωµάτων .
Με την από 03-05-2019 επιστολή του οικονοµικός φορέας κατέθεσε στην Επιτροπή ∆ιαγωνισµού
τις απαραίτητες διευκρινήσεις , από την κατασκευάστρια εταιρία leaderLight Bulgaria Ltd, νοµίµως
µεταφρασµένη και επικυρωµένη, διευκρινίζοντας  ότι : « η µη ισχύς της εγγύησης σε περίπτωση
παρουσίας  µηχανικής  βλάβης   αναφέρεται  αποκλειστικά  σε  µηχανικές  καταπονήσεις  και  στη
συνέχεια  µηχανική βλάβη των φωτιστικών σωµάτων που οφείλονται αποκλειστικά και µόνο από
βανδαλισµό ή φυσικές καταστροφές ή ανωτέρω βία (π.χ πόλεµος , χηµική καταστροφή κ.λ.π) ενώ
για την παραβίαση αποθήκευσης των φωτιστικών και των συνθηκών µεταφοράς είναι ένας γενικός
όρος και δεν αφορά σε καµία περίπτωση το ∆ήµο µας.  

Μετά τα παραπάνω διαπιστώθηκε ότι τα δικαιολογητικά συµµετοχής  του οικονοµικού φορέα
ΤΡΙΟ∆ΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
είναι σε πλήρη συµφωνία µε τα ζητούµενα στην αρ. Πρωτ. 41361/21-12-2018 διακήρυξη και η
προσφορά του γίνεται αποδεκτή.

9. ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
∆ιενεργήθηκε  η  απαιτούµενη  εξακρίβωση  γνησιότητας  της  εγγυητικής  επιστολής  του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από ALHPA BANK, µε αρ. πρωτ. : 5391 /19-02-2019.

9.1 Η  Επιτροπή  διαγωνισµού  µε  το  αρ.  πρωτ.  13416 /24-04- 2019 ζήτησε  από  τον  οικονοµικό
φορέα διευκρινήσεις και συµπληρωµατικά στοιχεία σύµφωνα µε το άρθρο 102 του Ν. 4412/2016

συγκεκριµένα :

1. Συµπλήρωση  του  κεφαλαίου  «Β  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΚΑΙ  ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ
ΕΠΑΡΚΕΙΑ», άλλες οικονοµικές ή χρηµατοοικονοµικές απαιτήσεις « του ΕΕΕΣ και συγκεκριµένα
να συµπληρώσει το συγκεκριµένο σηµείο του ΕΕΕΣ , δεδοµένου ότι µέσα στο ηλεκτρονικό φάκελο
του  διαγωνισµού  υπάρχει  το  συγκεκριµένο  έγγραφο,  µε  τίτλο  :  ∆ικαιολογητικά  συµµετοχής  –

Πιστοληπτική ικανότητα .  

Ο οικονοµικός φορέας µε το από 24-04-2019 έγγραφο του , κατέθεσε συµπληρωµένο το Ε.Ε.Ε.Σ
του. 

9.2   Στην  παρ.  2  του  άρθρου  2.2.7  της  αρ.  πρωτ.  41361/21-12-18 διακήρυξης  ζητείται  :  « Σε
περίπτωση  που  ο  υποψήφιος  προµηθευτής  είναι  και  το  εργοστάσιο  κατασκευής  των  φωτιστικών
σωµάτων  θα  πρέπει  να  διαθέτει:  α)  πιστοποιητικό  διασφάλισης  διαχείρισης  ποιότητας  EN ISO

9001:2015 για  εµπορία  (ή  προµήθεια), εγκατάσταση φωτιστικών  σωµάτων  και για  την  κατασκευή
φωτιστικών σωµάτων LED……» 

Από  το  ISO 9001: 2015, το  οποίο  ο  οικονοµικός  φορέας  έχει  υποβάλει  στην  παρούσα  φάση   ,

προκύπτει ότι  το ανωτέρω πιστοποιητικό διασφάλισης διαχείρισης ποιότητας, δεν περιλαµβάνει
την εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων .

9.3 Στην παρ. 2.2.6 β Τεχνική και Επαγγελµατική ικανότητα απαιτείται ο οικονοµικός φορέας κατά
τη  διάρκεια των τριών  προηγούµενων  ετών ,  να  έχει εκτελέσει  συµβάσεις  που  περιλαµβάνουν  την
προµήθεια και εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων οδικού φωτισµού, µε συνολική παραδοθείσα και
εγκατεστηµένη ποσότητα τουλάχιστον (500) φωτιστικών σωµάτων. 
Από τα αρχεία 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,36,17 τα οποία βρίσκονται στον ηλεκτρονικό 
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φάκελο  του  διαγωνισµού  φαίνεται   ότι   ο  οικονοµικός  φορέας  έχει  εκτελέσει  συµβάσεις  που
αφορούν  µόνο  προµήθεια  φωτιστικών  σωµάτων  και  δεν  συµπεριλαµβάνεται  σ΄  αυτές  η
εγκατάσταση τους όπως απαιτούσε η διακήρυξη. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΦΟΡΕΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΙ    ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ
ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ

ΠΡΟΤΥΠΑ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ
Κ, ΠΡΟΤΥΠΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ

∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ
ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ

ΕΤΑΙΡΕΙΑ
∆εν καλύπτεται ∆εν καλύπτεται

Για τους  λόγους 9.2 , 9.3  η προσφορά του οικονοµικού φορέα ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ δεν γίνεται αποδεκτή .

 10.  ΟΡΙΩΝ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ
ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΑΙ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕ ∆.Τ. ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ
∆ιενεργήθηκε η απαιτούµενη εξακρίβωση γνησιότητας των εγγυητικών επιστολών του  ανωτέρου
οικονοµικού φορέα: Επιβεβαίωση από ΤΜΕ∆Ε, µε Α/Α. : 32737 /18-02-2019, 32739/18-02-2019,

32738/18-02-2019

10.1 Στο µέρος ΙΙΙ του ΕΕΕΣ «Λόγοι αποκλεισµού», και  συγκεκριµένα στο µέρος Γ: Λόγοι που
σχετίζονται  µε  αφερεγγυότητα,  σύγκρουση  συµφερόντων  ή  επαγγελµατικό  παράπτωµα,   και
συγκεκριµένα στην παράγραφο όπου αναφέρεται : Συµφωνίες µε άλλους οικονοµικούς φορείς µε
στόχο  τη  στρέβλωση  του  ανταγωνισµού  ,  ο  οικονοµικός  φορέας  απάντησε  θετικά  ,  και  όπως
ζητείται από το ΕΕΕΣ αναφέρει το γεγονός. 
Σύµφωνα µε την παράγραφο 7 του άρθρου 73 του Ν. 4412/2016, ο οικονοµικός φορέας θα πρέπει
να αναφέρει τα µέτρα που έχει λάβει για να αποδείξει την αξιοπιστία του. 

Επίσης, στην παρ. 2.2.6 β Τεχνική και Επαγγελµατική ικανότητα απαιτείται ο οικονοµικός φορέας
κατά τη διάρκεια των τριών προηγούµενων ετών , να έχει εκτελέσει συµβάσεις που περιλαµβάνουν
την προµήθεια και εγκατάσταση φωτιστικών σωµάτων οδικού φωτισµού, µε συνολική παραδοθείσα
και εγκατεστηµένη ποσότητα τουλάχιστον (500) φωτιστικών σωµάτων. 
Η  Επιτροπή  ∆ιαγωνισµού  µε  το  αρ.  πρωτ.  10896/05-04-2019  έγγραφο  της  ζήτησε   από  τον
οικονοµικό φορέα :

Α.  Συγκεντρωτικό  πίνακα  ή  κατάσταση  και  αποδεικτικά  έγγραφα   µε  τον  συνολικό  αριθµό  των
φωτιστικών  σωµάτων   οδικού  φωτισµού  ανά  σύµβαση,    όπως  δηλώθηκαν   στα  ΕΕΕΣ  του
προσφέροντα  οικονοµικού  φορέα  ,  από  τα  οποία  να  προκύπτει  η  συνολική  παραδοθείσα  και
εγκατασταθείσα  ποσότητα  φωτιστικών  σωµάτων  οδικού  φωτισµού  ,    όπως  ζητείται   στην  παρ.

2.2.6 “Τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα” και  σύµφωνα µε την παρ. Β.4 του άρθρου 2.2.9.2 “

Αποδεικτικά µέσα”, της αρ. πρωτ. 41361/21-12-2018 διακήρυξης µε συστηµικό αριθµό 68240. 

B. Να περιγράψει αναλυτικά τα µέτρα «αυτοκάθαρσης»  που έχει λάβει ο οικονοµικός φορέας, για
τη  συµµετοχή  του  σε  συµφωνία  στρέβλωσης  του  ανταγωνισµού,  σύµφωνα  µε  την  παρ.  7  του
άρθρου 73  (Λόγοι αποκλεισµού)» 

Ο παραπάνω οικονοµικός φορέας δεν παρείχε τις απαιτούµενες εξηγήσεις. 

10.2 Στην  παρ. 2.4.3  δ), ζητούνταν από τη διακήρυξη, εγγύηση των προµηθευοµένων υλικών : «
σε περίπτωση που ο συµµετέχων οικονοµικός φορέας είναι διαφορετικός από τον κατασκευαστή των
φωτιστικών  σωµάτων  που  τα  προσφέρει,  απαιτείται,  επί  ποινή  αποκλεισµού,  Συµβόλαιο
αντιπροσώπευσης το οποίο θα έχει συνάψει µε τον οίκο κατασκευής των φωτιστικών σωµάτων, το
οποίο θα εµπεριέχει τον όρο κάλυψης απευθείας από τον κατασκευαστή προς τον ΟΤΑ  οποιασδήποτε
αστοχίας  και  αν  προκύψει  κατά  το  χρόνο  εγγύησης  που  δίνεται  ανά  προϊόν  από  τον  υποψήφιο
προµηθευτής  ή  επίσηµη  βεβαίωση  του  κατασκευαστή  κάλυψης  απευθείας   από  τον  κατασκευαστή
προς τον ΟΤΑ οποιασδήποτε αστοχίας και αν προκύψει κατά το χρόνο εγγύησης που δίνεται από τον
συµµετέχοντα ανά προϊόν από τον υποψήφιο προµηθευτή». 

Στα  κατατεθέντα έγγραφα δεν υπάρχει έγγραφο από τον οίκο κατασκευής απευθείας προς τον ΟΤΑ
-16-

ΑΔΑ: ΩΣΠΨΩ10-ΠΨΔ



για την εγγύηση  των προµηθευοµένων υλικών.
Υπάρχει βεβαίωση του αντιπροσώπου του κατασκευαστικού οίκου στην Ελλάδα προς τον ΟΤΑ το
οποίο δεν καλύπτει τις απαιτήσεις της διακήρυξης. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ
ΦΟΡΕΑΣ

ΕΕΕΣ ΕΓΓΥΗΣΗ ΠΡΟΜΗΘΕΟΜΕΝΩΝ ΑΓΑΘΩΝ 

ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ Μη παροχή διευκρινήσεων  για τα
ληφθέντα µέτρα αυτοκάθαρσης ∆εν προσκοµίστηκε επίσηµη βεβαίωση από τον

κατασκευαστή 

Για τους παραπάνω λόγους η προσφορά του οικονοµικού φορέα  µε ∆.Τ. ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ δεν
γίνεται αποδεκτή.

Μετά την αξιολόγηση των υποβληθέντων δικαιολογητικών συµµετοχής η επιτροπή, σύµφωνα µε το
3.1.2  παρ.  β)  της  διακήρυξης,   προχώρησε  στην  αξιολόγηση  των  Τεχνικών  Προσφορών  των
οικονοµικών φορέων : 
1.  INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΕΡΓΩΝ  ΚΑΙ
ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. INTRAKAT , µε συστηµικό αριθµό 126262 και 
2.  ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ µε συστηµικό αριθµό 123122

των οποίων τα δικαιολογητικά συµµετοχής έκρινε πλήρη.

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΣΦΟΡΕΣ 

1.   INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΕΡΓΩΝ  ΚΑΙ
ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. INTRAKAT 

Κατά την εξέταση της τεχνικής προσφοράς του εν λόγω οικονοµικού φορέα διαπιστώθηκε ότι αυτή
έχει  υποβληθεί  σε  συµφωνία   µε  το  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι  Β.–  Αναλυτική  Περιγραφή  φυσικού  και
Οικονοµικού Αντικειµένου της Σύµβασης, ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ –ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ.

Εξετάστηκαν  επίσης λεπτοµερώς και τα κατατεθέντα δείγµατα. 

Η Τεχνική Προσφορά της εταιρείας INTRAKAT κρίνεται αποδεκτή.

2.  ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ
Κατά  τον  έλεγχο  της  τεχνικής  προσφοράς  του  εν  λόγω  οικονοµικού  φορέα,   η  Επιτροπή
∆ιαγωνισµού έλαβε υπόψη της το από 08/03/2019  Υπόµνηµα του οικονοµικού φορέα GLOBILED

ΕΠΕ  επί  της  προσφοράς  της  συµµετέχουσας  στο  ∆ιαγωνισµό  εταιρίας  «BIG SOLAR

ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ  ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ  ΑΕ»,   επί  της  προσφοράς της  εταιρίας  «ΤΡΙΟ∆ΟΣ
ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ»,  της
συµµετέχουσας  εταιρίας  «ΟΝΕΧ  (ΟΝΕΞ)  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΠΑΡΟΧΗΣ
ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ –ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ –ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ
ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ  –  ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ  ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ  –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ  ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ  ΠΑΡΟΧΗΣ
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ».

Η Επιτροπή διαγωνισµού εξέτασε το  υπόµνηµα επί της προσφοράς της συµµετέχουσας εταιρίας
«ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ»

γιατί οι άλλοι οικονοµικοί φορείς δεν γίνονται αποδεκτοί  στην παρούσα σύµβαση για τους λόγους
που προαναφέρθηκαν παραπάνω. 

Συγκεκριµένα το υπόµνηµα αναφέρει:
Επί των τεχνικών:
Λόγος 1  ος

«Σύµφωνα  µε  το  σηµείο  11  του  Πίνακα  συµµόρφωσης  φωτιστικών  στη  σελ.  61  της  διακήρυξης
αναγράφεται ότι τα φωτιστικά σώµατα LED θα πρέπει να έχουν προστασία από υπέρταση 10 KV.
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Η  «ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΙΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ»

προσφέρει  φωτιστικά  LED µε  κωδικούς  MAG3-085-135  και  MAG3-105  -148  στων  οποίων  τα
υποβληθέντα τεχνικά φυλλάδια (Τ1. Datasheet_STREET LED LUMINAIR_MAG3-085-136»και «Τ2.

Datasheet_STREET LED LUMINAIR_MAG3-105-148»αναγράφεται  προστασία  από  υπέρταση  10

KV.(Surge Protection 10 KV).µε την προσφορά της η εταιρία ΤΡΙΟ∆ΟΣ Α.Ε» έχει υποβάλλει και τα
τεχνικά φυλλάδια των τροφοδοτικών των προσφερόµενων φωτιστικών της εταιρείας  BILLON (T30.

BILLON 65 85_MAG3_085)και (31.  BILLON 120_MAG3_105) στα οποία αναγράφεται προστασία
από υπέρταση 4 KV.

Στη  σελίδα  12.  Της  Τεχνικής  περιγραφής,  η  εταιρεία  ΤΡΙΟ∆ΟΣ  Α.Ε.  δηλώνει  ότι  «εντός  του
φωτιστικού σώµατος και µπροστά από το τροφοδοτικό υπάρχει τοποθετηµένη συσκευή προστασίας η
οποία διασφαλίζει την προστασία του από τις υπερεντάσεις / υπερτάσεις 10ΚΑ/10 KV.

Βέβαια,  στην  υποβληθείσα  έκθεση  κατά  LVD «T5.  LVD2» στη  σελίδα  28 όπου  αναγράφονται  τα
critical components των  προσφερόµενων  φωτιστικών  δεν  φαίνεται  πουθενά  να  γίνεται  χρήση
συσκευής SPD (Surge Protection Device)

Από τα παραπάνω συνάγεται το συµπέρασµα ότι τα προσφερόµενα φωτιστικά σώµατα δεν διαθέτουν
προστασία από υπέρταση 10 KV αλλά 4 KV, και λανθασµένα αναγράφεται η συγκεκριµένη τιµή στα
υποβληθέντα  τεχνικά  φυλλάδια  ή  ενδεχοµένως  η  πληροφορία  αυτή  να  αναφέρεται  στα  φωτιστικά
σώµατα  µε  διαφορετικό  τροφοδοτικό  (DRIVER)  από  αυτό  µε  το  οποίο  προσφέρονται.  Έτσι,
προκύπτει  ότι  τα  προσφερόµενα  από  την  ΤΡΙΟ∆ΟΣ  Α.Ε  φωτιστικά  σώµατα  είναι  εκτός
προδιαγραφών και η προσφορά της θα πρέπει να απορριφθεί.»
Η Επιτροπή διαγωνισµού αφού εξέτασε το υπόµνηµα διαπίστωσε ότι: 
1. Στο αρχείο ∆7 «Τεχνική Περιγραφή ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΕ  signed»  στη παράγραφο «Προστασία από
υπερεντάσεις»  αναφέρεται:  «Εντός  του  φωτιστικού  σώµατος  και  µπροστά  από  το  τροφοδοτικό
υπάρχει  τοποθετηµένη  συσκευή  η  οποία  διασφαλίζει  την  προστασία  του  από  τις  υπερεντάσεις  /

υπερτάσεις 10ΚΑ/10 KV.» 

2.  Στο αρχείο «  Τ2  Datasheet_STREET  LED  LUMINAIR_MAG3-105-148»  και «Τ1.

Datasheet_STREET LED LUMINAIR_MAG3-085-136»  αναφέρει  η  εταιρεία  INCOTEX

ELECTRONICS GROUP στα πλεονεκτήµατα  : «Ενσωµατωµένη προστασία από υπέρταση 10 KV,

καθώς επίσης και στις προδιαγραφές του φωτιστικού προστασία από υπέρταση 10 KV.

Επίσης στα αρχεία Τ4 και Τ5  LVD1 και LVD2 η οποία αφορά την ΕΚΘΕΣΗ ∆ΟΚΙΜΗΣ κατά ΕΝ
60598 -2-3 , στο αντίγραφο πινακίδας σήµανσης φαίνεται  η συσκευή προστασίας από υπέρταση
(MOSO),η οποία αφορά το SPD(surge Protection Device)  του φωτιστικού.

Επίσης  η  Επιτροπή  διαγωνισµού  έλεγξε  τα  δείγµατα  που  υποβλήθηκαν  από  τον  εν  λόγω
οικονοµικό φορέα και διαπίστωσε ότι υπάρχει η συσκευή προστασίας η οποία διασφαλίζει την
προστασία του από υπερένταση / υπέρταση 10ΚΑ/10 KV.

Κατά  την  εξέταση  της  προσφοράς  του  εν  λόγω  οικονοµικού  φορέα  διαπιστώθηκε  ότι  αυτή  έχει
υποβληθεί  σε  συµφωνία   µε  το  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  Ι  Β.–  Αναλυτική  Περιγραφή  φυσικού  και
Οικονοµικού Αντικειµένου της Σύµβασης, ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ –ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ.

Εξετάστηκαν  επίσης λεπτοµερώς και τα κατατεθέντα δείγµατα. 

Μετά και από την αιτιολογία που απαντά στο παραπάνω υπόµνηµα
Η Τεχνική Προσφορά της εταιρείας ΤΡΙΟ∆ΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΚΑΙ
ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ κρίνεται αποδεκτή.

Κατόπιν όλων των παραπάνω η Επιτροπή προτείνει: 

Α.   Τον αποκλεισµό  των υποψήφιων οικονοµικών φορέων : 

1. BIG SOLAR ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΪΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ Α.Ε 

2. ΟΝΕΧ  (ΟΝΕΞ)  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΠΑΡΟΧΗΣ  ΚΑΙΝΟΤΟΜΩΝ  ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ  ΚΑΙ
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ  –ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ  –ΑΕΡΟΠΟΡΙΚΩΝ  ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ  –  ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ –Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

3. PPD ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΠΑΡΟΧΗΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ
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4. ΑΠΟΣΤΟΛΙ∆ΗΣ ΑΕΒΕ

5. Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε ΕΜΠΟΡΙΑ ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΛΙΚΩΝ ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ 

6. ΓΚΛΟΜΠΙΛΕΝΤ  ΑΝΑΠΤΥΞΗ  ΕΜΠΟΡΙΑ  ΦΩΤΙΣΤΙΚΩΝ  LED ΚΑΙ  ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ
ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗΣ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ  ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ
ΕΥΘΥΝΗΣ µε δ.τ. GLOBILED ΕΠΕ

7. ΤΣΙΓΚΟΜΕΤΑΛ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

8. ΟΡΙΩΝ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ
ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΑΙ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕ ∆.Τ. ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ

Για τους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω.

Β. Τη  συνέχιση της διαδικασίας του  ηλεκτρονικού διαγωνισµού µε το άνοιγµα των οικονοµικών
προσφορών και του  υπολογισµού  του  σταθµισµένου  κόστους επένδυσης € ανά  KWH, µέσω του
υπολογιστικού φύλλου ενεργειακής αναβάθµισης οδοφωτισµού του Τ.Π.&∆. και του Κ.Α.Π.Ε , των
υποψήφιων οικονοµικών φορέων : 

1.   INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΕΡΓΩΝ  ΚΑΙ
ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. INTRAKAT 

2.  ΤΡΙΟ∆ΟΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ
ΕΤΑΙΡΕΙΑ».

Στην συνέχεια η Οικον. Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις του άρθρου 72 του Ν.

3852/2010 και σχετική συζήτηση,

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ   

Εγκρίνει το από 04-02-2019 πρακτικό 1  της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού  για  την αξιολόγηση
δικαιολογητικών  συµµετοχής  και  τεχνικών  προσφορών  του  διεθνούς  ανοικτού  ηλεκτρονικού
διαγωνισµού  µε  συστηµικό  αριθµό  ΕΣΗ∆ΗΣ  ‘’68240”, προϋπολογισµού   2.945.536,30 ευρώ  µε
ΦΠΑ  και  2.375.432,50  ευρώ   χωρίς  ΦΠΑ.  Κατά  συνέπεια  συνεχίζεται  η  διαδικασία  του
ηλεκτρονικού διαγωνισµού µε το άνοιγµα των οικονοµικών προσφορών και του υπολογισµού του
σταθµισµένου  κόστους  επένδυσης  €  ανά  KWH,  µέσω  του  υπολογιστικού  φύλλου  ενεργειακής
αναβάθµισης οδοφωτισµού του Τ.Π.&∆. και του Κ.Α.Π.Ε , των υποψήφιων οικονοµικών φορέων : 

1.  INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ  ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ  ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΕΡΓΩΝ  ΚΑΙ
ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ µε δ.τ. INTRAKAT 

2. ΤΡΙΟ∆ΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ.

Κατά της παρούσας απόφασης χωρεί προδικαστική προσφυγή σύµφωνα µε το Βιβλίο IV (άρθρα
345 έως 374) του Ν. 4412/2016.

Η  κα  Καλώτα  Παναγιώτα  µειοψήφισε  µε  την  αιτιολόγηση  ότι  η  παράταξη  «Εποχή
∆ηµιουργίας» είναι  θετική  στην  εξοικονόµηση  ενέργειας,  αλλά  όχι  µε  την  λήψη  ενός  υψηλού
δανείου το οποίο και δεν ψήφισε η παράταξη στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο.

 Ο κ Χρυσανθίδης Βασίλειος και η κα Ιλανίδου – Βίλλιου ∆έσποινα µειοψήφησαν για τους παρακάτω λόγους:

1.  Το  θέµα  θα  έπρεπε  να  έρθει  προς  συζήτηση  στην  οικονοµική  επιτροπή  µετά  τις  επικείµενες
∆ηµοτικές  εκλογές,  καθόσον  όλοι  οι  δηµοτικοί  σύµβουλοι  είναι  απασχοληµένοι  αυτή  την
περίοδο στην διαδικασία των εκλογών και δεν έχουν τον κατάλληλο χρόνο να µελετήσουν όλα τα
έγγραφα προσεκτικά και µε καθαρό µυαλό, άλλωστε δεν υπήρχε κανένα ζήτηµα για το
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κατεπείγον του θέµατος, όπως το έθεσε η διοίκηση καθόσον υπήρχε τακτική συνεδρίαση της Ο.Ε.

την Παρασκευή 17-05-2019 και το θέµα δεν τέθηκε άρον άρον προς συζήτηση την ∆ευτέρα 20-

05-2019; ένα τόσο σηµαντικό  θέµα που  έχει  απασχολήσει όλες τις παρατάξεις  του  ∆ηµοτικού
Συµβουλίου  αλλά  και  ολόκληρη  την  Σερραική  κοινωνία  να  συζητείται  6  ηµέρες  προ  της
διεξαγωγής των δηµοτικών εκλογών.

2. Ο ∆εύτερος λόγος αφορά την επιτροπή διαγωνισµού στην οποία πρόεδρος είναι η σύζυγος του
∆ηµάρχου  δεδοµένου  ότι υπάρχει συγγένεια  πρώτου  βαθµού  και  αυτό που  όφειλε  η δηµοτική
αρχή ήταν να την αντικαταστήσει µε άλλον υπάλληλο του ∆ήµου αντίστοιχης ειδικότητας και σε
περίπτωση που δεν υπάρχει µε αυτό που προβλέπει η ισχύουσα νοµοθεσία ( από άλλη Υπηρεσία
κλπ).  για  αυτούς  το  θέµα  τόνισε  είναι  καθαρά  ηθικό,  ειδικά  για  αυτή  την  συγκεκριµένη
περίπτωση.

3. Ο τρίτος λόγος είναι ότι κατά των έλεγχο των δικαιολογητικών που κατατέθηκαν διαπιστώθηκε
ότι υπάρχουν δικαιολογητικά τα οποία κατά την γνώµη τους δεν πληρούν όλους τους όρους της
νοµιµότητας, δεν έχουν δηλαδή την νόµιµη επικύρωση που προβλέπει ο νόµος και η διακήρυξη,

όπως ( το έγγραφο της εγγύησης των 10 ετών του εργοστασίου, υπεύθυνης δήλωσης αλλοδαπού
προσώπου του Ν.1599\86 για την δυνατότητα παροχή υποστήριξης ανταλλακτικών - συντήρησης
να εξασφαλίζεται το ελάχιστο 15ετή διάρκεια του χρόνου ζωής των φωτιστικών σωµάτων από
την  ηµεροµηνία  της  οριστικής  παραλαβής  τους  της  εταιρείας  INTRACOM ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ
ΑΝΩΝΥΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΕΧΝΙΚΩΝ  ΕΡΓΩΝ  ΚΑΙ  ΜΕΤΑΛΛΙΚΩΝ  ΚΑΤΑΣΚΕΥΩΝ  µε  δ.τ.
INTRAKAT ) υπάρχουν έγγραφα που δεν µεταφράστηκαν όλες οι σελίδες τους όπως προβλέπει η
διακήρυξη κλπ. για όλα τα παραπάνω προτείνουν την απόσυρση του θέµατος προκειµένου να το
µελετήσουν καλύτερα.

Στην  συνέχεια  τον  λόγο  πήρε  ο  Πρόεδρος  της  Οικονοµικής  Επιτροπής  ο  οποίος
τοποθετήθηκε στα ανωτέρω και είπε τα εξής:

1. Όταν µια υπηρεσία εισηγείται ένα θέµα στον Πρόεδρο της Οικονοµικής Επιτροπής τότε αυτός
είναι  υποχρεωµένος  να  το  προωθήσει  στην  επόµενη  τακτική  συνεδρίαση  που  θα
πραγµατοποιηθεί.

2. Όσον αφορά το δεύτερο θέµα που τέθηκε έχω να σηµειώσω τα παρακάτω:

α) Η Πρόεδρος της επιτροπής και σύζυγος του ∆ηµάρχου είναι η προϊσταµένη του τµήµατος και
η καθ’ ύλην αρµόδια για το θέµα αυτό. 

β) Η 634/2018 ΑΟΕ όρισε την επιτροπή του διαγωνισµού στην οποία όχι µόνο δεν κατατέθηκε
καµία ένσταση αλλά και η απόφασή της ήταν οµόφωνη.

Είναι ανεπίτρεπτο τέτοιο θέµα να έρχεται την συγκεκριµένη στιγµή µόνο για να δηµιουργήσει
εντυπώσεις. 

3. Η επιτροπή µετά από τρεις µήνες εξετάζοντας όλες τις παραµέτρους του διαγωνισµού κατέληξε
στο πρακτικό που υπεβλήθη στην Οικονοµική Επιτροπή. Στο συγκεκριµένο πρακτικό µετά την
ανάρτησή του στο διαύγεια οι ενδιαφερόµενοι έχουν το δικαίωµα να υποβάλουν ενστάσεις µέσα
σε δέκα µέρες.

Αναθέτει στον κ. ∆ήµαρχο τις παραπέρα ενέργειες.

Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

                    Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.                                           

                    ΧΑΡΙΤΟΣ  ΧΡΗΣΤΟΣ                                           

           ΑΝΤΙ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ∆ΙΟΙΚ/ΚΩΝ-

           ΟΙΚΟΝ/ΚΩΝ   ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ –

        ΗΛΕΚΤΡ. ∆ΙΑΚΥΒ.- ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ                                                                                             

& ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ                          
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                                                                                   ΤΑ ΜΕΛΗ  

1)  Χρυσανθίδης Βασίλειος

2)  Γρηγοριάδης Χρήστος

3) ∆ούκας Γεώργιος

4)  Ιλανίδου – Βίλλιου ∆έσποινα

5) Καλώτα Παναγιώτα

6) Κυρτάσογλου ∆ηµήτριος

7) Χατζηµαργαρίτης Μαργαρίτης

                                                                      8) Χράπας Παντελής

Σέρρες   23 - 05 - 2019

Πιστό Αντίγραφο

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΣΕΡΡΩΝ

ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ

Μ. Ε. ∆.

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ Ο.Ε.

ΒΕΪΖΑ∆Ε ΣΟΦΙΑ
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