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Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Σερρών (Συνεδρίαση 16η)

Στις  Σέρρες,  σήµερα  29  Μαΐου  2017, ηµέρα  ∆ευτέρα  και ώρα  12:00  µ.  συνήλθε  σε
κατεπείγουσα συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή, σύµφωνα µε τις διατάξεις των  άρθρων 72 και
75  του  Ν.  3852/2010  (ΦΕΚ  87  ΤΑ)  «Νέα  Αρχιτεκτονική  της  Αυτοδιοίκησης  και  της
Αποκεντρωµένης  ∆ιοίκησης  -  Πρόγραµµα  Καλλικράτης»,  ύστερα  από  έγγραφη  πρόσκληση  του
Προέδρου, µε χρονολογία:  16 / 29-05-2017.

    Από τα εννέα µέλη παρόντες ήταν οι:

1. Χαρίτος Χρήστος, Αντιδήµαρχος και Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής,  2. Χρυσανθίδης
Βασίλειος,  Αντιπρόεδρος,  3. Γρηγοριάδης Χρήστος,  4. ∆ούκας Γεώργιος,   5. Καδής Γεώργιος,
6. Κυρτάσογλου ∆ηµήτριος.
    

ΑΠΟΝΤΕΣ:  1. Ιλανίδου-Βίλλιου  ∆έσποινα,  2. Καλώτα Παναγιώτα, 3. Χράπας Παντελής, Μέλη.

Μετά  την  διαπίστωση  απαρτίας,  ο  κ.  Αντιδήµαρχος  ως  Πρόεδρος  της  Οικον.  Επιτροπής,
κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης, ύστερα από την οµόφωνα σύµφωνη γνώµη του Σώµατος για
το χαρακτήρα του κατεπείγοντος της Συνεδρίασης και αµέσως άρχισε η συζήτηση των θεµάτων της
ηµερήσιας διάταξης.
      

Α Π Ο Φ Α Σ Η   290  / 2017

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Έγκριση ή µη του πρακτικού επί της ένστασης κατά του ηλεκτρονικού διαγωνισµού
για  την  παροχή  υπηρεσίας  για  “Αποκοµιδή  και  µεταφορά  απορριµµάτων  ∆.Ε.

Σκουτάρεως  του  ∆ήµου  Σερρών”,για  τα  έτη  2017-2018  συνολικής  αξίας
160.000,00€ µε ΦΠΑ.

    

Στην παραπάνω συνεδρίαση, στο 2ο θέµα της ηµερήσιας διάταξης, ο κ. Αντιδήµαρχος  ως
Πρόεδρος της Οικον.  Επιτροπής, έθεσε  υπόψη των µελών της την  υπ’ αριθµ. 21950/26-05-2017

εισήγηση του Τµήµατος Προµηθειών του ∆ήµου, που έχει ως εξής:

« κ. Πρόεδρε, 

Λαµβάνοντας υπόψη:

1. Τα άρθρα 127  - 221 1η & 11α - 205 του Ν. 4412/2016
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2. Το άρθρο 227 του Ν. 3852/2010

3. Το άρθρο 361 του Ν. 4412/16

4. Την  από  20523/19-05-2017  ένσταση  της  εταιρείας   «ΤΑΣΚΟΥ∆ΗΣ  Ι.  ΝΙΚΟΛΑΟΣ  &

ΓΚΑΤΖΙΟΣ Ι. ΦΩΤΙΟΣ Ι.Κ.Ε.», η οποία κατέθεσε και το απαιτούµενο παράβολο 1%.

5. Το πρακτικό επί των ενστάσεων της επιτροπής ενστάσεων.

ΠΡΑΚΤΙΚΟ  

(ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ)

ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ

ΓΙΑ ΤΗΝ  ΠΑΡΟΧΗ  ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ  

«Αποκοµιδή απορριµµάτων ∆.Ε. Σκουτάρεως  του ∆ήµου Σερρών»

(για τα έτη  2017-2018)

ΣΥΝΟΛΙΚΟΥ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ  160.000,00 ευρώ ( µε ΦΠΑ)

Στην Αίθουσα του  ∆ηµοτικού  Συµβουλίου του ∆ήµου  Σερρών, Κ. Καραµανλή 1, στην πόλη των
Σερρών, την 26η του µήνα Μαΐου, του έτους 2017, ηµέρα Παρασκευή, και  ώρα 11:00 πµ., 

οι κάτωθι υπογεγραµµένοι:
1.Μαζαράκη Αναστασία,  ∆ηµοτική υπάλληλος ,
 ( αναπληρωµατικό µέλος της υπαλλήλου Μέλλιου Π.)

2.Χατζητόλιου Θωµαή, ∆ηµοτική  υπάλληλος , 
3. Σεϊρεκίδου Μαγδαληνή, ∆ηµοτική  υπάλληλος  

που αποτελούµε την Επιτροπή Αξιολόγησης ενστάσεων για δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών και
γενικών υπηρεσιών, που ορίσθηκε σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 221, παρ. 1 και 11.α Ν.

4412/2016  και του άρθρου 72 του Ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης − Πρόγραµµα Καλλικράτης.» (ΦΕΚ 87 Α΄) και µε βάση τη µε αριθµό
525/2016  απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, 
έχοντας υπόψη:

I. τη  µε  αριθµό  6900/22-02-2017 ∆ιακήρυξη  του  ∆ιαγωνισµού «Αποκοµιδή  απορριµµάτων
∆.Ε. Σκουτάρεως  του ∆ήµου Σερρών» (για τα έτη  2017-2018)

II. τη µε αριθµό 241/2017 Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής στην οποία ενσωµατώθηκαν  και τα
από 23/03/2017, 30/03/2017, & 28/04/2017   πρακτικά της Επιτροπής διαγωνισµού

III. τη µε αρ. πρωτ. 20523/ 19-05-2017 ένσταση της εταιρίας ΤΑΣΚΟΥ∆ΗΣ Ι. ΝΙΚΟΛΑΟΣ &

ΓΚΑΤΖΙΟΣ Ι. ΦΩΤΙΟΣ Ι.Κ.Ε. κατά α. του ∆ήµου Σερρών β. της εταιρίας «ΠΑΤΣΙΑΛΑ Μ.

– ΝΙΖΑΜΗ Θ. Ο.Ε» και γ. της εταιρείας «∆ΙΟΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ»

IV. το γεγονός ότι η ένσταση που κατατέθηκε ήταν εµπρόθεσµη
V. το γεγονός ότι κατατέθηκε το απαιτούµενο παράβολο
συγκεντρωθήκαµε  στην  αίθουσα  του  ∆ηµοτικού  Συµβουλίου  και  προβήκαµε  στη  εξέταση  της
ανωτέρω ένστασης. 

Η Ένσταση της εταιρίας «ΤΑΣΚΟΥ∆ΗΣ Ι. ΝΙΚΟΛΑΟΣ & ΓΚΑΤΖΙΟΣ Ι ΦΩΤΙΟΣ Ι.Κ.Ε.» ,

περί  ακυρώσεως  της  µε  αριθµό  241/2017  Απόφασης  της  Οικονοµικής  Επιτροπής  του  ∆ήµου
Σερρών, κατατέθηκε για τους παρακάτω λόγους:

“1.- Η προσβαλλοµένη πάσχει διότι: 
Σύµφωνα µε το άρθρο 2.2.5 της ∆ιακήρυξης ορίζεται ότι «Όσον αφορά την οικονοµική και

χρηµατοοικονοµική επάρκεια για την παρούσα διαδικασία σύναψης σύµβασης, οι οικονοµικοί φορείς

απαιτείται να διαθέτουν µέσο ειδικό ετήσιο κύκλο εργασιών των τριών (3) τελευταίων ετών διακόσιες

χιλιάδες (200.000) ευρώ (ο  ειδικός κύκλος εργασιών αναφέρεται στον  τοµέα δραστηριοτήτων που

καλύπτεται από την σύµβαση).» 

-2-

ΑΔΑ: 7ΑΨ3Ω10-ΘΙΚ



Όφειλαν, συνεπώς, οι, εκ των συµµετεχόντων οικονοµικών φορέων, εταιρίες «ΠΑΤΣΙΑΛΑ
Μ.  –  ΝΙΖΑΜΗ  Θ.  ΟΕ»  και  «∆ΙΟΝ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΑΕ»  για  την  απόδειξη  της  οικονοµικής  και
χρηµατοοικονοµικής τους επάρκειας να προσκοµίσουν αποδεικτικά έγγραφα του κύκλου εργασιών
τους για τα έτη 2014 – 2015 – 2016. Από την επισκόπηση, όµως, των κατατεθειµένων εγγράφων
προκύπτει ότι έχουν προσκοµίσει στοιχεία κύκλου εργασιών για τα έτη 2013 – 2014 – 2015. ...

2.-  Η προσβαλλοµένη πάσχει διότι:
i. Σύµφωνα µε το αρ. 78 του Ν 4412/2016 όπως ισχύει ορίζεται ότι «Στήριξη στις ικανότητες

άλλων φορέων (άρθρο 63 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) 1. Όσον αφορά τα κριτήρια της οικονοµικής και

χρηµατοοικονοµικής  επάρκειας  που  προβλέπονται  στην  παρ.  3  του  άρθρου  75  και  τα  κριτήρια

σχετικά µε την τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα που προβλέπονται στην παρ. 4 του άρθρου 75,

ένας οικονοµικός φορέας µπορεί, κατά περίπτωση και για συγκεκριµένη σύµβαση, να στηρίζεται στις

ικανότητες  άλλων  φορέων,  ασχέτως  της  νοµικής  φύσης  των  δεσµών  του  µε  αυτούς.  …  Αν  ο

οικονοµικός  φορέας  επιθυµεί  να  στηριχθεί  στις  ικανότητες  άλλων  φορέων,  αποδεικνύει  στην

αναθέτουσα αρχή ότι θα έχει στη διάθεσή του τους αναγκαίους πόρους, ιδίως, µε την προσκόµιση της

σχετικής δέσµευσης των φορέων αυτών για τον σκοπό αυτό….»

Για την εφαρµογή της παραπάνω διάταξης έχει εκδοθεί η κατευθυντήρια οδηγία 14/25-4-

2016 µε Α∆Α ΨΤΜ2ΟΞΤΒ-ΗΞ4 (απόφαση 295/2015 της ΕΑΑ∆ΗΣΥ), η οποία εξεδόθη µετά την
έναρξη εφαρµογής του Ν 4412/2016, και έχει ως θέµα τη «δυνατότητα δανεισµού ικανότητας τρίτων

κατά την ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων». Από το περιεχόµενο της ως άνω οδηγίας αλλά και από
την  πάγια  νοµολογία  τόσο  των  ελληνικών  δικαστηρίων  όσο  και  του  ∆ΕΕ,  προκύπτει  ότι  ένας
οικονοµικός  φορέας  µπορεί  για  συγκεκριµένη  σύµβαση  να  στηρίζεται  στις  δυνατότητες  άλλων
φορέων ΜΗ ΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ στον διαγωνισµό ασχέτως της νοµικής φύσης των δεσµών που τον
συνδέουν µε αυτούς και εφόσον αποδεικνύει στην αναθέτουσα ότι θα έχει στη διάθεσή του τους
αναγκαίους  πόρους  για  την  εκτέλεση  της  συµβάσεως.  ∆ικαιολογητικός  λόγος  είναι  ότι,  σε
διαφορετική  περίπτωση,  πλήττονται  οι  αρχές  του  ανταγωνισµού  ως  και  η  πάγια  αρχή  των
διαγωνισµών  δηµοσίων  συµβάσεων  περί  απαγόρευσης  συµµετοχής  του  ίδιου  προσώπου  µε
πολλαπλές προσφορές στον ίδιο διαγωνισµό. 

ii. Εν προκειµένω, η επίκληση από την εταιρία «ΠΑΤΣΙΑΛΑ Μ. ΝΙΖΑΜΗ Θ. Ο.Ε» δάνειας
εµπειρίας  µε  το  από  15-3-2017  συµφωνητικό  µε  την  εταιρία  «∆ΙΟΝ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΑΝΩΝΥΜΗ
ΕΤΑΙΡΙΑ» αποτελεί λόγο αποκλεισµού αµφοτέρων των εταιριών διότι 

α)  η  εταιρία  ∆ΙΟΝ  ΤΕΧΝΙΚΗ  Α.Ε  δεν  αποτελεί  «τρίτο»  µη  µετέχοντα  στον  επίδικο
διαγωνισµό πρόσωπο καθόσον κατέθεσε και η ίδια προσφορά

β) Επιπλέον, αποτελεί λόγο αποκλεισµού αµφοτέρων των εταιριών το γεγονός ότι οι ως άνω
δύο  εταιρίες  χρησιµοποίησαν  τα  ίδια  οικονοµικά  στοιχεία  για  την  απόδειξη  της
χρηµατοοικονοµικής τους επάρκειας και συγκεκριµένα η µεν ∆ΙΟΝ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε τον δικό της
κύκλο εργασιών των ετών 2013-2015 αυτοτελώς, η δε, «ΠΑΤΣΙΑΛΑ Μ. ΝΙΖΑΜΗ Θ. Ο.Ε» τον
ίδιο ως άνω κύκλο εργασιών ως «δάνεια εµπειρία» για την κάλυψη των προϋποθέσεων της δικής
της συµµετοχής.

Συµπερασµατικά,  λοιπόν,  θα  πρέπει  να  αποκλεισθούν  αµφότερες  οι  εταιρίες  από  την
συµµετοχή τους στον διαγωνισµό διότι 

α. Η µεν ∆ΙΟΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ δάνεισε την χρηµατοοικονοµική επάρκειά της µε το από 17-

3-2017 ιδιωτικό συµφωνητικό στην εταιρία «ΠΑΤΣΙΑΛΑ Μ. ΝΙΖΑΜΗ Θ. Ο.Ε». Όπως προκύπτει
από  τον  σχετικό  πίνακα,  όµως,  για  το  έτος  2015 ο  κύκλος  εργασιών  ανέρχεται  στο  ποσό  των
203.189,48 €. ∆ανείζοντας λοιπόν την οικονοµική και χρηµατοοικονοµική της επάρκεια εκ ποσού
200.000 € για το έτος 2015 στην εταιρία «ΠΑΤΣΙΑΛΑ Μ – ΝΙΖΑΜΗ Θ. ΟΕ» δεν της αποµένουν
οικονοµικά  και  χρηµατοοικονοµικά  στοιχεία  για  την  κάλυψη  της δικής της επάρκειας.  Συνεπώς,
στερείται οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής επάρκειας για το έτος 2015, όπως απαιτεί ο µε αρ.

2.2.5 όρος της διακήρυξης. 
β. Η δε «ΠΑΤΣΙΑΛΑ Μ. ΝΙΖΑΜΗ Θ. Ο.Ε» διότι το από 17-3-2017 ιδιωτικό συµφωνητικό

δάνειας χρηµατοοικονοµικής και οικονοµικής επάρκειας είναι µη νόµιµο και άκυρο, καθόσον έχει 
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συναφθεί µε οικονοµικό φορέα που µετέχει στον διαγωνισµό και όχι µε τρίτο οικονοµικό
φορέα, κατά ρητή παράβαση των διατάξεων του νόµου και της κατευθυντήριας οδηγίας 14/25-4-

2016 µε Α∆Α ΨΤΜ2ΟΞΤΒ-ΗΞ4 (απόφαση 295/2015 της ΕΑΑ∆ΗΣΥ).

3.- Η προσβαλλοµένη πάσχει διότι:
Η  «ανταλλαγή»  χρηµατοοικονοµικών  στοιχείων  ανάµεσα  σε  οικονοµικούς  φορείς  που

συµµετέχουν  στην  ίδια  διαγωνιστική  διαδικασία  είναι  απαγορευµένη  αφού  ως  αποτέλεσµα  της
συγκεκριµένης συνεργασίας είναι πως δύναται να επηρεαστεί ο ελεύθερος ανταγωνισµός.

Γίνεται δεκτό ότι αν µια συµφωνία ή εναρµονισµένη πρακτική έχει σκοπό τον περιορισµό
του  ανταγωνισµού,  µέσω  λ.χ.  καθορισµού  τιµών  ή  κατανοµής  αγορών,  δεν  χρειάζεται  να
αποδειχθεί ότι ο ανταγωνισµός έχει πληγεί, προκειµένου να θεµελιωθεί η παράβαση (βλ. ενδεικτικά
∆ΕΚ, Consten et Grundig/Commission, 56/64 et 58/64, Συλλογή 1965-1968, 429, ∆ΕΚ, BMW v.

Commission, υποθ. 32/79, Συλλογή 1980, 2435, σκέψη 37, ∆ΕΚ, υποθ. 45/85, Vds, Συλλογή 1987,

σ.405, ∆ΕΚ, υποθ.C-49/92, Συλλογή 1999, σ. Ι-4125, σκέψη 99, ΠΕΚ, υποθ. T-25/95 Cimenteries

CBR SA, Συλλογή  2000, σ.  ΙΙ-491, ΠΕΚ,  υποθ.  T-202/98, Tate and Lyle, Συλλογή  2001, σ.  II-

2035). Στα πλαίσια αυτά κρίσιµο είναι κατά την εκδήλωση ορισµένης επιχειρηµατικής δράσης της
αυτονόητα  αναµενόµενης  ανεξάρτητης  συµπεριφοράς  διακριτών  επιχειρήσεων  έναντι  της  λήψης
µέτρων και τακτικών που είχαν είτε ευθέως ως σκοπό ή αντικείµενο, είτε εν τέλει ως αποτέλεσµα,

τον περιορισµό του ανταγωνισµού.

Απαγορευµένες δεν είναι µόνο τυχόν αντιανταγωνιστικές συµφωνίες µεταξύ επιχειρήσεων,
είτε ρητές είτε σιωπηρές, αλλά και κάθε εναρµονισµένη πρακτική που καταλήγει σε συντονισµό
των συµπεριφορών µεταξύ επιχειρήσεων και, τελικά, σε κατάλυση της αναγκαίας κατά το δίκαιο
αυτονοµίας και ανεξαρτησίας εµπορικής πολιτικής και δράσης τους. Έτσι, κρίνεται ως παράνοµο
µε  βάση  το  δίκαιο  του  ελεύθερου  ανταγωνισµού  µια  επιχείρηση  να  συνεργάζεται  µε  τους
ανταγωνιστές  της  µε  οποιοδήποτε  τρόπο,  προκειµένου  να  καθορίσει  έναν  οµοιόµορφο  τρόπο
δράσης και να εξασφαλίσει την επιτυχία της «µε την εκ των προτέρων εξάλειψη κάθε αβεβαιότητας
ως προς τη συµπεριφορά των άλλων σχετικά µε τα ουσιώδη στοιχεία αυτής της δράσης, όπως το
ποσό, αντικείµενο, ηµεροµηνία και τόπο των […] συναλλαγών» (βλ. ∆ΕΕ, Απόφαση της 14.7.1972

υπόθεση Dyestuffs C-48/69, Συλλογή 1971, 619). Για τη διαπίστωση εναρµονισµένης πρακτικής
δεν  αποτελεί  προϋπόθεση  η  κατάρτιση  συγκεκριµένης  συµφωνίας.  Τέτοια  σύµπραξη  µπορεί  να
λάβει  πολλές  µορφές  και  δεν  απαιτεί  την  ύπαρξη  επίσηµης  συµφωνίας.  Σαφώς  υπάρχει
εναρµονισµένη  πρακτική  και  εντεύθεν  παράβαση  των  ως  άνω  διατάξεων  και  όταν  τα  µέρη  δεν
έχουν  καν  διατυπώσει  τους  όρους  µιας  συµφωνίας  αλλά  το  καθένα  από  αυτά  εκµαιεύει  από  τη
συµπεριφορά  του  άλλου  ορισµένη  δέσµευση.  Για  την  ύπαρξη  µίας  εναρµονισµένης  πρακτικής
αρκεί µία ανεξάρτητη επιχείρηση ενσυνείδητα και αυτόβουλα να εναρµονίσει τη συµπεριφορά της
µε  τις  επιθυµίες  µίας άλλης  επιχείρησης  (∆ΕΕ,  C-89/95 υπόθεση  Woodpulp και  Hasselblad, ΕΕ
1982 L161/18)

Εν  προκειµένω,  αποδεικνύεται  ότι  µεταξύ  των  καθ’  ων  εταιριών  υπήρχε  συµφωνία
δανεισµού οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής επάρκειας, συµφωνία µη απαγορευµένη από τον
Νόµο ή  τις συναλλαγές.  Κρίσιµο όµως στοιχείο της εν λόγω συµφωνίας είναι ότι ο εν λόγω

δανεισµός  έχει  παρασχεθεί  άνευ  ανταλλάγµατος.  Η  δωρεάν  αυτή  παροχή  διευκόλυνσης,  όπως
χαρακτηρίζεται  στο  συµφωνητικό,  µεταξύ  εµπορικών  εταιριών  συνηθίζεται  όταν  οι  δύο  εταιρίες
συνδέονται  µε  δεσµούς  διαφόρων  µορφών  και  κυρίως  όταν  η  µία  εταιρία  «δεν  απειλεί»  τα
χρηµατοοικονοµικά  συµφέροντα  της  άλλης.  Στην  συγκεκριµένη  περίπτωση  όµως,  πρόκειται  για
δύο  «ξένες»  µεταξύ  τους  εταιρίες,  έντονα  ανταγωνιστικές  και  µε  αντικρουόµενα
χρηµατοοικονοµικά συµφέροντα. Εάν λοιπόν, απόφαση της δανείζουσας την χρηµατοοικονοµικής
επάρκεια  εταιρίας  ήταν  να  διευκολύνει  την  δανειζόµενη  ώστε  να  συµµετέχει  στον  διαγωνισµό
σηµαίνει ότι: 

Είτε η δανείζουσα αποδέχονταν την ενδεχόµενη βλάβη στα οικονοµικά της συµφέροντα από
την  ενδεχόµενη  κατακύρωση  του  διαγωνισµού  υπέρ  της  δανειζόµενης  εταιρίας  (µε  τα  µέσα  της
ίδιας της δανείστριας εταιρίας). 
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Είτε  ότι  συνδιαµόρφωσαν  τις  οικονοµικές  προσφορές  τους  ώστε  να  έχουν  περισσότερες
πιθανότητες κατακύρωσης του διαγωνισµού σε µία εκ των δύο.

Αυτή η πρακτική, λοιπόν, συνιστά ευθέως εναρµονισµένη πρακτική και κατατείνει ευθέως
στην στρέβλωση του ανταγωνισµού. Τέλος, αυτός είναι και ο δικαιολογητικός λόγος που ο Νόµος
«συγχωρεί»  την  δάνεια  εµπειρία  από  τρίτο  πρόσωπο   εννοώντας  µε  τον  όρο  τρίτος  τον  µη
συµµετέχοντα στον διαγωνισµό.

Συνεπώς,  όφειλε  η  Επιτροπή  ∆ιαγωνισµού  εξ  αυτού  του  λόγου  αφ’ ενός  µεν  να  ελέγξει
επισταµένα  τυχόν  στρέβλωση  του  ανταγωνισµού  από  την  συνεργασία  µεταξύ  των  δύο
διαγωνιζοµένων αφ’ ετέρου, δε, να απορρίψει τη συµµετοχή αµφοτέρων των εταιριών στον επίδικο
διαγωνισµό κατ’ άρθρο 2.2.3.4 της διακήρυξης. 

4.- Η προσβαλλοµένη πάσχει διότι:
Στο  µε  αρ.  3  πρακτικό  της  Επιτροπής  ∆ιαγωνισµού,  το  οποίο  έχει  ενσωµατωθεί  στην

προσβαλλοµένη,  η  Επιτροπή  έλαβε  υπόψη  της  την  γνωµοδότηση  της  ΜΟΠΑ∆ΥΣ  µε  αρ.  πρωτ.
15965/25-4-2017  προκειµένου  να  αιτιολογήσει  τον  προβληµατισµό  της  περί  της  δάνειας
χρηµατοοικονοµικής επάρκειας των εταιριών ΟΕ και ΑΕ. 

Από το περιεχόµενο όµως της γνωµοδότησης, η επιτροπή χρησιµοποίησε ένα απόσπασµα
αυτής  για  την  αιτιολόγηση  της  κρίσεώς  της  και  όχι  το  σύνολο  της  γνωµοδότησης.  Στην
γνωµοδότηση  αναφέρεται  ρητά  και  ανενδοίαστα  ότι  η  Επιτροπή  ∆ιαγωνισµού  όφειλε  να

διερευνήσει εάν στην συγκεκριµένη περίπτωση υφίσταται στην πράξη νόθευση του ανταγωνισµού
αποστέλλοντας  σχετικά  διευκρινιστικά  ερωτήµατα  στους  δύο  προσφέροντες  αναφορικά  µε  τον
τρόπο κατάρτισης της προσφοράς τους, τα πρόσωπα που την καταρτίζουν και την υπογράφουν, τις
σχέσεις µεταξύ των δύο εταιριών κλπ. Αναφέρει επίσης ότι, οι υποψήφιοι οφείλουν να αποδείξουν
αν στον συγκεκριµένο διαγωνισµό η συµµετοχή τους σε περισσότερα του ενός υποψήφια σχήµατα
οδήγησε  ή  όχι  σε  γνώση  του  περιεχοµένου  περισσότερων  προσφορών.  Τέλος  αναφέρει  ότι,  εάν
κατόπιν  αυτής της έρευνας,  η  Επιτροπή  διατηρούσε  βάσιµες  υπόνοιες  για  την  υιοθέτηση  κοινής
στάσης και ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ των υποψηφίων σχηµάτων κατά παράβαση της αρχής
της  αυτόνοµης  δράσης  των  υποψηφίων  θα  µπορούσε  να  αποκλείσει  τα  υποψήφια  σχήµατα  µε
αιτιολογηµένη γνώµη. 

Όπως, όµως, προκύπτει από το σώµα του Πρακτικού 3, η Επιτροπή διαγωνισµού όχι µόνον
δεν  προέβη  σε  καµία  από  τις  ενέργειες  αυτές,  αλλά  αρκέστηκε  στην  τυπική  Υπεύθυνη  ∆ήλωση
(ΤΕΥ∆  Γ  Μέρος)  που  κατέθεσαν  οι  δύο  εταιρίες,  σε  χρόνο  προγενέστερο  του  ανακύπτοντος
προβληµατισµού της, ήτοι κατά την υποβολή της τεχνικής προσφοράς των εταιριών, δηλώνοντας
απλά ΟΧΙ στην ερώτηση εάν έχουν συνάψει συµφωνίες µε άλλους οικονοµικούς φορείς µε σκοπό
την στρέβλωση του διαγωνισµού.”

Κατά την εξέταση της ένστασης και ύστερα από επανέλεγχο των δικαιολογητικών και της σχετικής
διακήρυξης η επιτροπή έχει να παρατηρήσει τα εξής:
1. Όσον αφορά τον πρώτο λόγο της ενστάσεως η επιτροπή αφού έλαβε υπόψιν:

• το  άρθρο  2.2.5  της  ∆ιακήρυξης  που  ορίζει  ότι  «Όσον  αφορά  την  οικονοµική  και

χρηµατοοικονοµική  επάρκεια  για  την  παρούσα  διαδικασία  σύναψης  σύµβασης,  οι

οικονοµικοί φορείς απαιτείται να διαθέτουν µέσο ειδικό ετήσιο κύκλο εργασιών των τριών

(3)  τελευταίων  ετών  διακόσιες  χιλιάδες  (200.000)  ευρώ  (ο  ειδικός  κύκλος  εργασιών

αναφέρεται στον τοµέα δραστηριοτήτων που καλύπτεται από την σύµβαση).» 

• το  άρθρο  2.2.9.2 “Αποδεικτικά  Μέσα” περίπτωση  Β.3.  της  ∆ιακήρυξης  που  ορίζει  ότι
“Για  την  απόδειξη  της  οικονοµικής  και  χρηµατοοικονοµικής  επάρκειας  της  παραγράφου

2.2.5 οι  οικονοµικοί  φορείς  προσκοµίζουν  Ε3 των  ετών  χρήσεων  µε  τις  εξειδικευµένες

συµβάσεις  (“ειδικός” κύκλος  εργασιών  που  αναφέρεται  στον  τοµέα  δραστηριοτήτων  που

καλύπτεται  από  τη σύµβαση). Εάν  ο  οικονοµικός  φορέας,  για  βάσιµο  λόγο,  δεν  είναι  σε

θέση να προσκοµίσει τα ανωτέρω δικαιολογητικά, µπορεί να αποδεικνύει την οικονοµική

και χρηµατοοικονοµική του επάρκεια µε οποιοδήποτε άλλο κατάλληλο έγγραφο.”   και
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• τα  δικαιολογητικά  συµµετοχής  των  διαγωνιζοµένων   “∆ΙΟΝ  ΤΕΧΝΙΚΗ  Α.Ε.”  και
«ΠΑΤΣΙΑΛΑ Μ. ΝΙΖΑΜΗ Θ. Ο.Ε»

κρίνει ότι οι παραπάνω δύο (2) διαγωνιζόµενοι δεν έπρεπε να γίνουν δεκτοί αφού δεν προσκόµισαν
σύµφωνα µε την διακήρυξη τα αποδεικτικά στοιχεία για την  οικονοµική και χρηµατοοικονοµική
τους επάρκεια  των τριών (3) τελευταίων ετών, ήτοι 2014-2015-2016 και όχι για την τριετία 2013-

2014-2015.

2. Όσον αφορά  τον δεύτερο λόγο της ενστάσεως η επιτροπή αφού έλαβε υπόψιν τους φακέλους
συµµετοχής  των  δύο  (2)  διαγωνιζόµενων  και  την  µε  την  αρ.  Πρωτ.  2076/25-04-2016

Κατευθυντήρια  Οδηγία  14  (Απόφαση  295/2015  της  Ενιαίας  Ανεξάρτητης  Αρχής  ∆ηµοσίων
Συµβάσεων)  µε  θέµα  “∆υνατότητα  δανεισµού  ικανότητας  τρίτων  κατά  την  ανάθεση  δηµοσίων
συµβάσεων” όπου  στην  παράγραφο ΙΙ.  “Εννοιολογική προσέγγιση – Νοµοθετικό καθεστώς” στο
πρώτο  εδάφιο αναφέρει  ότι:  “Ένα  από  τα  καινοτόµα  στοιχεία  που  επέφερε  η  ενσωµάτωση  και

εφαρµογή  της  οδηγίας  2004/18/ΕΚ  είναι  ότι  θεσµοθετεί  τη  νοµολογία  του  ∆ΕΚ  σχετικά  µε  το

δανεισµό της απαραίτητης για τη συµµετοχή στο διαγωνισµό εµπειρίας από τρίτα πρόσωπα  που δεν

µετέχουν στο διαγωνισµό.”,

κρίνει  ότι  οι  παραπάνω  δύο  (2) διαγωνιζόµενοι  δεν  έπρεπε  να  γίνουν  δεκτοί  από  την  Επιτροπή
∆ιαγωνισµού  αφού  συµµετείχαν  και  οι  δύο  µε  διαφορετικές  προσφορές,  η  µία  εταιρεία  ως
δανείζουσα και η άλλη ως δανειζόµενη.

3.  Όσον  αφορά  τον  τρίτο  και  τέταρτο  λόγο  της  ενστάσεως  η  επιτροπή  θεωρεί  ότι  είναι
θεωρητικοί και νοµοθετικά αβάσιµοι αφού δεν προσκοµίζονται επιπλέον στοιχεία.

Κατόπι όλων των παραπάνω η επιτροπή κάνει δεκτή την  Ένσταση της εταιρίας «ΤΑΣΚΟΥ∆ΗΣ Ι.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ  &  ΓΚΑΤΖΙΟΣ  Ι  ΦΩΤΙΟΣ  Ι.Κ.Ε.»  ,  περί  ακυρώσεως  της  µε  αριθµό  241/2017

Απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Σερρών ». 

Στην συνέχεια η Οικον. Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της και τις διατάξεις του άρθρου 72

του Ν. 3852/2010, 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ

Εγκρίνει το από 26-05-2017 πρακτικό της επιτροπής αξιολόγησης ενστάσεων διαγωνισµού
για  την  παροχή  υπηρεσιών  «Αποκοµιδη  απορριµµάτων  ∆.Ε.  Σκουτάρεως  του  ∆ήµου  Σερρών»
αποδέχεται την ένσταση της εταιρείας  «Τασκούδης Ι. Νικόλαος & Γκατζιος Ι. Φωτιος Ι.Κ.Ε.» για
τους λόγους όπως αυτοί αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας και ακυρώνει την 241/2017 απόφαση
της Ο.Ε. µε θέµα « Έγκριση των  πρακτικών 1 ,2, και 3 για την αξιολόγηση τεχνικών προσφορών
για την παροχή υπηρεσιών «Αποκοµιδή απορριµµάτων ∆.Ε. Σκουτάρεως του ∆ήµου Σερρών», για

τα έτη 2017- 2018».

Αναθέτει στον κ. ∆ήµαρχο τις παραπέρα ενέργειες.

Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

              Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.                                           

                ΧΑΡΙΤΟΣ  ΧΡΗΣΤΟΣ                                             

       ΑΝΤΙ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ∆ΙΟΙΚ/ΚΩΝ-

       ΟΙΚΟΝ/ΚΩΝ   ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ –

               ΗΛΕΚΤΡ. ∆ΙΑΚΥΒ. 

                 & ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ                                                                                                                   
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                                                                                   1)  Χρυσανθίδης Βασίλειος
                                                                                   

                                                                                   2)  Γρηγοριάδης Χρήστος 

             3)  ∆ούκας Γεώργιος

             4)  Καδής Γεώργιος
        

             5)  Κυρτάσογλου ∆ηµήτριος

                                                                                   6)  Χράπας Παντελής

                                                                                  

                                                               

Σέρρες   06  - 06 - 2017

Πιστό Αντίγραφο

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΣΕΡΡΩΝ

ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ

Μ. Ε. ∆.

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ Ο.Ε.

ΒΕΪΖΑ∆Ε ΣΟΦΙΑ 
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