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========================= 

Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Σερρών (Συνεδρίαση  23
η
) 

 

    Στις Σέρρες, σήµερα 15  Ιουλίου  2013, ηµέρα ∆ΕΥΤΕΡΑ και ώρα 11,30 π.µ. 

συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των  άρθρων 72 και 75 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 ΤΑ) «Νέα Αρχιτεκτονική της 

Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης», 

ύστερα από έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, µε χρονολογία:  23-/  11-07-2013. 

 

    Από τα εννέα µέλη παρόντες ήταν οι: 

 

1. Γαλάνης  Στέργιος  Αντιδήµαρχος  και  Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής,   

2. Γκότσης Ηλίας, Αντιπρόεδρος , 3. Μερετούδης ∆ηµήτριος, 4.  Χράπας Παντελής, 

5. Νιζάµης ∆ηµήτριος, 6. Αρναούτογλου Φωτεινή,  7.Χρυσανθίδης Βασίλειος,  Μέλη 

 

 

ΑΠΟΝΤΕΣ:        1. Χασαπίδης Κων/νος,  2. Ιντος  ∆ηµήτριος,  Μέλη 

 

Μετά την διαπίστωση απαρτίας, ο κ. Αντιδήµαρχος ως Πρόεδρος της Οικον. 

Επιτροπής, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και αµέσως άρχισε η συζήτηση των 

θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης. 

       

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η          393/ 2013 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ:        Εξέταση της υπ’αρίθµ. 39727/28-6-2013 ένστασης του Αναδόχου  

                               του έργου «Αναβάθµιση υποδοµών Αυτοκινητοδροµίου και 

                               πάρκου κυκλοφοριακής αγωγής ∆ήµου Σερρών», κατά της υπ’ 

                               αρίθµ.  37150/20-6-2013 Ειδικής ∆ιαταγής της ∆.Τ.Υ. του άρθρου  

                               60 του   Ν.3669/2008. 

 
     

    Στην παραπάνω συνεδρίαση, στο 1
ο
 θέµα της ηµερήσιας διάταξης, ο κ. 

Αντιδήµαρχος  ως Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής, έθεσε υπόψη των µελών της την 

υπ’ αριθµ.   42814/11-7-2013 εισήγηση της ∆.Τ.Υ. του ∆ήµου, που έχει ως εξής: 
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«κ. Πρόεδρε,  

 

 

Σας υποβάλλουµε συνηµµένα  την υπ’αρίθµ. 39727/28-6-2013 ένσταση του 

αναδόχου του έργου του κ. Γαλάνη Στέργιου και παρακαλούµε να την εξετάσετε 

σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 60 του Ν.3669/2008. Παρακάτω  σας 

παραθέτουµε τις απόψεις της υπηρεσίας µας επί των αιτιάσεων της ένστασης. 

 

1. ΓΕΝΙΚΑ 

Κάθε Τεχνική Υπηρεσία οποιουδήποτε φορέα δεν αποτελεί εξειδικευµένο 

ερευνητικό κέντρο και για το λόγο αυτό ο Νοµοθέτης θέλοντας να τυποποιήσει τις 

εργασίες των µηχανικών και να βοηθήσει το έργο τους έχει συντάξει θεσπίσει µε 

ΦΕΚ τα «ενιαία τιµολόγια έργων» και τις αντίστοιχες τεχνικές προδιαγραφές ανά 

κατηγορία εργασιών. 

Οι µηχανικοί που εργάζονται στις διάφορες κρατικές Υπηρεσίες οφείλουν να 

εφαρµόζουν τα τιµολόγια και να τηρούν τις προδιαγραφές αυτές. Με το δεδοµένο 

αυτό η Υπηρεσία µας συνέταξε την υπ. Αρ 11/2011 µελέτη του έργου «Αναβάθµιση 

υποδοµών αυτοκινητοδροµίου και πάρκου κυκλοφοριακής αγωγής του ∆ήµου 

Σερρών». Το φυσικό αντικείµενο του έργου συµπεριελάµβανε µεταξύ άλλων την 

ανακατασκευή της κύριας πίστας αγώνων. 

Εκτός από τα ισχύοντα τιµολόγια που αναφέρθηκαν ελήφθησαν υπόψη και τα 

στοιχεία του προηγούµενου έργου, δηλαδή το τιµολόγιο, ο προϋπολογισµός, οι 

εργαστηριακοί έλεγχοι και ο τύπος της αντιολισθηρής στρώσης. 

Η καλή λειτουργία του έργου πάνω από 10 χρόνια και η πληρότητα του 

φακέλου του έργου δεν δηµιουργούσαν καµία αµφιβολία για την ορθή επιλογή των 

υλικών. 

Το έργο δηµοπρατήθηκε µε ανοιχτό διαγωνισµό στον οποίο δεν υποβλήθηκαν 

ενστάσεις για κανένα λόγο, όπως δίνει το δικαίωµα ο Νόµος. 

 

2. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

 To προαναφερόµενο έργο εκτελείται από τον «ΓΑΛΑΝΗ ΣΤΕΡΓΙΟ Ε∆Ε». 

Στις εργασίες του έργου περιλαµβάνεται και η κατασκευή εκ νέου αντιολισθηρής 

ασφαλτικής στρώσης κυκλοφορίας στην κύρια πίστα του Αυτοκινητοδροµίου. Οι 

εργασίες για την κατασκευή αυτή έγιναν τον Αύγουστο του 2012. Αµέσως µετά την 

ολοκλήρωση της κατασκευής και κατόπιν χρήσης της πίστας παρουσιάστηκε 
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πρόβληµα αποκόλλησης των αδρανών σε µία στροφή της πίστας και σε µικρή όµως 

έκταση. 

 Η Υπηρεσία επέστρεψε  µε το υπ. αρ. 58807/1-10-2012, αθεώρητο το 

αντίστοιχο επιµετρητικό στοιχείο του Αναδόχου (5ο ΠΠΑΕ) καθώς και τον 6ο 

λογαριασµό του έργου που συµπεριελάµβαναν την ελαττωµατική εργασία. Κατόπιν,  

µε το υπ. αρ. 59697/4-10-2012 έγγραφό της κάλεσε τον Ανάδοχο να προβεί σε όλες 

τις απαιτούµενες ενέργειες για την εξεύρεση της αιτίας του φαινοµένου. 

 Για το σκοπό αυτό ο Ανάδοχος απευθύνθηκε στο καθηγητή του ΑΠΘ κ. 

Νικολαϊδη. Η Υπηρεσία  ενηµερώθηκε  για την ενέργεια αυτή, η οποία ήταν στα 

πλαίσια της εντολής που είχε δώσει στον Ανάδοχο και τη θεώρησε πράγµατι ως µια 

κίνηση ελέγχου και συµµόρφωσης από τη µεριά  του  Αναδόχου. 

Το φαινόµενο όµως αυτό έδειξε µια δυναµική εξέλιξη µετά το πέρα της 

χειµερινής περιόδου και έτσι στις 15.5.2013, η Υπηρεσία ενηµέρωσε το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο για τα προβλήµατα αποκόλλησης των αδρανώς στην πίστα και τις 

ενέργειες στις οποίες είχε προβεί έως τότε. 

  

Κατόπιν, στις 20/6/2013, η Υπηρεσία εξέδωσε την υπ. Αρ. 37150 Ειδική ∆ιαταγή  

στην οποία διατάσσεται η καθαίρεση και επανακατασκευή της αντιολισθηρής 

στρώσης 

Ο Ανάδοχος µε την υπ. αρ. 3972728.6.2013 κατέθεσε εµπρόθεσµα την ένστασή του 

κατά της ανωτέρω Ειδικής ∆ιαταγής. 

 

3. ΛΟΓΟΙ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ ΤΗΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ 

 Σε αντιστοιχία µε τους λόγους που αναφέρονται στην ένσταση του Αναδόχου, 

αναπτύσσονται οι λόγοι της απόρριψης της ένστασης. Αναλυτικότερα:  

1. Εσφαλµένη εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών. 

 

Σύµφωνα µε το Ν.3669/08 (άρθρο 73 και 75)  ένα έργο για να παραληφθεί 

τελικά από την Υπηρεσία πρέπει να είναι άρτιο τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Με 

δεδοµένο το φαινόµενο της αποκόλλησης των αδρανών  κατά µήκος της ιδανικής 

γραµµής της κύριας πίστας η εργασία διάστρωσης του αντιολισθηρού 

ασφαλτοτάπητα παρουσιάζει ελαττώµατα (άρθρο 60 παρ. 3) και εποµένως πρέπει να 

αποκατασταθεί.                                   -3- 
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Οι εργαστηριακοί έλεγχοι που αναφέρονται στην ένσταση του Αναδόχου 

πράγµατι δεν παρουσιάζουν αποκλίσεις από τις προδιαγραφές µε τις οποίες 

συντάχθηκε η µελέτη σύνθεσης όµως, ούτε κατά τη σύνταξη της µελέτης σύνθεσης 

από τον Ανάδοχο, αλλά ούτε και µεταγενέστερα έγιναν  οι έλεγχοι: 

ι) υδροφυλίας αδρανών και 

ιι) υγείας αδρανών 

 

Ο κ. Νικολαϊδης αναφέρει στην έκθεσή του (παρ. 12) ότι «το φαινόµενο της 

αποκόλλησης των αδρανών οφείλεται αποκλειστικά στην υδροφιλία των αδρανών  

σε συνδυασµό µε τη χρήση κοινής ασφάλτου…», Επίσης, από το αρχείο της 

Υπηρεσία µας προκύπτει ότι κατά την κατασκευή του ίδιου ασφαλτοτάπητα στην 

προηγούµενη εργολαβία ενσωµατώθηκαν 5 τόνοι αντιυδρόφιλου υλικού για την 

αντιµετώπιση του προβλήµατος της υδροφιλίας το οποίο είχε εγκαίρως επισηµανθεί.  

Συµπεραίνουµε δηλαδή ότι δεν δόθηκε η απαιτούµενη προσοχή από τον Ανάδοχο 

στην παράµετρο αυτή και δεν έγιναν οι απαιτούµενες  ενέργειες για την αντιµετώπιση 

του κινδύνου.   

 

Επισηµαίνουµε ότι η εργασία παραγωγής και διάστρωσης των ασφαλτικών 

από τη φύση της είναι σύνθετη γιατί εκτός από τους διαρκείς εργαστηριακούς 

ελέγχους σε κάθε στάδιο εργασίας πρέπει να επιδεικνύεται και η απαραίτητη 

επιµέλεια κατά την εφαρµογή διότι µεγάλο µέρος των ιδιοτήτων του ασφαλτοτάπητα 

εξαρτάται από τον τρόπο διάστρωσης, τα µηχανήµατα που χρησιµοποιήθηκαν, την 

ικανότητα συντονισµού εργατών και την χρήση κατάλληλων µηχανηµάτων (βάρος 

οδοστρωτήρα, finisher κα). Έτσι µπορεί µεν οι ιδιότητες του παραγόµενου 

ασφαλτοµίγµατος να είναι αποδεκτές αλλά είναι πιθανόν να γίνουν λάθη κατά την 

εκτέλεση της εργασίας.  

∆ηλαδή, οι εργαστηριακοί έλεγχοι αποτελούν πράγµατι ένα στοιχείο 

αξιολόγησης των ιδιοτήτων του ενσωµατώµενου υλικού αλλά σε καµία 

περίπτωση δεν αποτελούν απόδειξη ολοκληρωµένης και έντεχνης κατασκευής.  

Συνεπώς, δεν αποδεχόµαστε τον 1
ο
 λόγο ακυρότητας, διότι η εργασία 

θεωρείται πληµµελής και µη άρτια αφού παρουσιάζει εµφανείς φθορές και θέτει 

σε κίνδυνο τη λειτουργική ολοκλήρωση του έργου. 
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2. Έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλόµενης και 3. Αοριστία της 

προσβαλλόµενης 

 

 

Σύµφωνα µε τη µελέτη σύνθεσης αντιολισθηρού ασφαλτοµίγµατος που 

κατέθεσε ο Ανάδοχος στην Υπηρεσία  µας  και αποτελεί την πρόταση του 

Αναδόχου για ορθή εφαρµογή του συµβατικού τιµολογίου, οι προδιαγραφές που 

λαµβάνονται υπόψη είναι µεν αυτές µε τις οποίες κατασκευάστηκε και ο παλαιότερος 

τάπητας (προδιαγραφές ΚΕ∆Ε) αλλά δεν είναι οι επικαιροποιηµένες που 

αναφέρονται στο συµβατικό τιµολόγιο (προδιαγραφές ΤΣΥ). Η επιλογή αυτή έγινε 

µεν µε τη σύµφωνη γνώµη της Υπηρεσίας αλλά µε προφανή σκοπό το αποτέλεσµα να 

είναι ίδιο αν όχι καλύτερο από το προηγούµενο. 

Αναφορικά µε το είδος του αρχικού  ασφαλτοτάπητα, σηµειώνουµε ότι από 

µεταγενέστερη έρευνα που έγινε διαπιστώθηκε ότι δεν εφαρµόσθηκε ακριβώς η 

προδιαγραφή (τύπος ΙΙ) του ασφαλτοµίγµατος αλλά κατασκευάστηκε µια πιο 

«κλειστή» σύνθεση (µε περισσότερο λεπτόκοκκο υλικό) που περισσότερο 

προσοµοιάζει µε τον τύπο Ι, ενώ είναι σηµαντικό ότι το είδος της ασφάλτου ήταν ίδιο 

µε την µελέτη της υπηρεσίας (κοινή άσφαλτος). Η αλλαγή αυτή έγινε µε ευθύνη του 

προηγούµενου Αναδόχου και χωρίς καµία ενηµέρωση προς την Υπηρεσία. Έτσι 

αποδεικνύεται εκ του αποτελέσµατος ότι µια πιο επισταµένη έρευνα των 

διαθέσιµων αδρανών και µια πιο λεπτοµερής µελέτη σύνθεσης θα µπορούσε να 

δώσει τα επιθυµητά αποτελέσµατα, έστω και µε µικρότερη διάρκεια ζωής λόγω 

των µεγάλων καταπονήσεων από τα σύγχρονα οχήµατα.   

Συνεπώς, ο «πρόσφορος  τρόπος» αποκατάστασης που αναφέρεται στην 

ειδική διαταγή δεν αναφέρεται απαραίτητα σε άλλο τύπο ασφάλτου (τροποποιηµένη) 

αλλά στο ίδιο υλικό (κοινή άσφαλτος τύπου ΙΙ) µε πιο αναλυτική µελέτη σύνθεσης 

που θα περιλαµβάνει όλους τους ελέγχους και θα είναι πιο προσεγµένη όσον αφορά 

στα ποσοστά των λεπτόκοκκων υλικών. Επίσης, επειδή υπάρχουν διάφοροι τρόποι 

τεχνικά αποδεκτοί η Υπηρεσία δεν θεώρησε καλό να περιορίσει τον Ανάδοχο στον 

τρόπο επιλογής της λύσης. Για το λόγο αυτό δεν αναφέρονται περισσότερες 

λεπτοµέρειες.  
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Όσον αφορά στην παραλαβή και την πληρωµή της εργασίας αναφέρουµε ότι, 

η φύση του υλικού είναι τέτοια που τα ενδεχόµενα προβλήµατα, οι παραλήψεις ή τα 

λάθη παρουσιάζονται ανάλογα µε τη χρήση και τις επικρατούσες καιρικές συνθήκες. 

Για το λόγο αυτό υπογράφηκε το …5ο. ΠΠΑΕ ενώ το φαινόµενο της αποκόλλησης 

δεν ήταν σηµαντικό και η έκτασή του περιοριζόταν σε τµήµα µίας στροφής. Η 

Υπηρεσία µάλιστα, θέλοντας να διασφαλίσει τη βιωσιµότητα του έργου και στο 

µέλλον συνέταξε το σχέδιο του 2
ου

 ΑΠΕ µε σκοπό την διερεύνηση της δυνατότητας 

επιπλέον χρηµατοδότης του έργου ώστε να συµπεριληφθούν και άλλες εργασίες που 

θα βοηθούσαν στην λειτουργική ολοκλήρωσή του και τη µεγαλύτερη αντοχή του στο 

χρόνο. Η πρακτική αυτή είναι συνηθισµένη καικάθε φορά που υπάρχει αλλαγή στο 

οικονοµικό αντικείµενο ενός έργου προβλέπεται σύνταξη ΑΠΕ. Σε καµία περίπτωση 

όµως επιλογή αυτή της Υπηρεσίας δεν απαλλάσσει τον Ανάδοχο από τις συµβατικές 

του υποχρεώσεις ούτε αποτελεί παραδοχή της Υπηερσίας ότι ο Ανάδοχος 

κατασκεύασε το έργο έντεχνα και µε επιµµέλεια. 

 

Συνεπώς, δεν αποδεχόµαστε τον 2
ο
 και 3

ο
 λόγο ακυρότητας, διότι το 

ελάττωµα είναι πραγµατικό και αιτιολογεί το δικαίωµα της Υπηρεσίας να 

συντάξει την ειδική διαταγή και επίσης έχει προσδιορισθεί κατά το δυνατό.  

 

4. Μη τήρηση του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης  

 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ (Απόφ. Ολοµ. 4447/2012), η εφαρµογή 

της αρχής µπορεί να αποκλειστεί στις περιπτώσεις  που υπερέχει το δηµόσιο 

συµφέρον και σε περίπτωση που συντρέχει λόγος επείγοντος. Στις περιπτώσεις αυτές 

το άρθρο 6, παρ. 3 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας  ορίζει πως εάν η λήψη του 

δυσµενούς µέτρου είναι αναγκαία για την αποτροπή κινδύνου ή λόγω επιτακτικού 

δηµοσίου συµφέροντος, είναι κατ’ εξαίρεση δυνατή η χωρίς προηγούµενη κλήση του 

ενδιαφεροµένου ρύθµιση. 

 

Συνεπώς, µε βάση τα προαναφερόµενα, δεν αποδεχόµαστε τον 4
ο
 λόγο 

ακυρότητας. 
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5. Αναρµοδιότητα του οργάνου που εξέδωσε την προσβαλλόµενη. 

 

Σύµφωνα µε την υπ’αρίθµ. 2579/2012 Απόφαση ∆ηµάρχου, ανατίθενται σε 

όλους τους ορισθέντες Αντιδηµάρχος (ανάµεσά τους και στον κ. Μυστακίδη Παύλο 

Α/δ Έργων – Υποδοµών) µε την παραπάνω απόφαση η υπογραφή των εγγράφων, 

αποφάσεων και της εν γένει αλληλογραφίας  των αρµοδιοτήτων που τους 

ανατέθηκαν. Τούτο επιτρέπεται σύµφωνα µε το άρθρο 88 του Ν. 3463/2006. Στο 

αρχείο της υπηρεσίας µας βρίσκεται άλλωστε το «σχέδιο» της απόφασης της Ειδικής 

∆ιαταγής, το οποίο φέρει την µονογραφή του Προϊσταµένου της ∆.Τ.Υ. του ∆ήµου 

Σερρών.                                     

Συνεπώς, µε βάση τα προαναφερόµενα, δεν αποδεχόµαστε τον 4
ο
 λόγο 

ακυρότητας διότι η ειδική διαταγή υπογράφηκε αρµοδίως. 

 

6. ∆εν ολοκληρώθηκαν οι νόµιµες ενέργειες 

 

Η Υπηρεσία µας παράλληλα µε την έκδοση της ειδικής διαταγής και µε γνώµονα 

τη διασφάλιση των συµφερόντων του ∆ήµου  και το συµφέρον του έργου προέβη και 

σε άλλες ενέργειες όπως: 

1. Ορισµό εµπειρογνώµονα (κ. Λοϊζο , καθηγητή ΕΜΠ) 

2. Σύσταση Επιτροπής ∆ιαπίστωσης Βλαβών (άρθρο 58 του Ν.3669/08) 

3. Ανάθεση πραγµατογνωµοσύνης από µέλος του ΤΕΕ (Ν.3669/08) 

 

Οι προαναφερόµενες ενέργειες είναι νόµιµες και αποτελούν δικαίωµα του ∆ήµου, 

ως Κυρίου του Έργου να ερευνήσει στο µέτρο του δυνατού τις διάφορες 

παραµέτρους που υπεισέρχονται στην κατασκευή του έργου. Σε καµία περίπτωση 

όµως οι ενέργειες αυτές δεν αναστέλλουν την ισχύ της Ειδικής ∆ιαταγής. 

 

Συνεπώς, απορρίπτεται ο 6
ος

 λόγος ακυρότητας διότι η ειδική διαταγή δεν 

αναστέλλεται από τις παράλληλες ενέργειες που αναφέρθηκαν. 

 

Επιπροσθέτως, επειδή σύµφωνα µε το άρθρο 16 της Ειδικής Συγγραφής 

Υποχρεώσεων που αποτελεί τµήµα των συµβατικών τευχών του έργου, η τεχνική 

περιγραφή, τα σχέδια και τα υπόλοιπα στοιχεία του έργου σχετικά µε τους τρόπους 
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κατασκευής   … « δεν απαλλάσσει τον ανάδοχο από την υποχρέωση να πάρει κάθε 

µέτρο για την άρτια εκτέλεση και εµφάνιση των κατασκευών κάθε είδους». 

 

Επίσης,  «Σχετικά µε τα πιο πάνω διευκρινίζεται ότι, έστω και αν δεν ορίζεται 

κάτι από τα σχέδια λεπτοµερειών ή από τα άλλα στοιχεία της εργολαβίας ή από τις 

οδηγίες και διαταγές της Υπηρεσίας, απαιτείται όµως για την τεχνική αρτιότητα της 

κατασκευής, ο ανάδοχος υποχρεούται να το εφαρµόσει, ώστε κάθε τµήµα του έργου 

να είναι άρτιο στην κατασκευή και άµεµπτο σε εµφάνιση καθώς και στις θέσεις, που 

συνδέεται µε τα άλλα τµήµατα του έργου». 

 

Επειδή πράγµατι υπάρχει εργασία στο έργο που παρουσιάζει εµφανείς 

φθορές και θέτει σε κίνδυνο τη λειτουργική ολοκλήρωση του έργου. 

 

Επειδή , η ειδική διαταγή εκδόθηκε νόµιµα (άρθρο 60 του Ν. 3669/08), 

εµπρόθεσµα (εντός του χρονοδιαγράµµατος κατασκευής του έργου συνολικά), 

είναι αληθής, επιδόθηκε σωστά και τηρήθηκε η νόµιµη διαδικασία, 

 

Επειδή, σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα ο Ανάδοχος οφείλει να 

παραδώσει το έργο πλήρως αποπερατωµένο, έντεχνο και λειτουργικό, 

 

Επειδή  οι εργαστηριακές µετρήσεις δεν αποδεικνύουν την έντεχνη 

κατασκευή,  

 

Επειδή: α) κατά την διάρκεια σύνταξης της µελέτης του έργου 

ακολουθήθηκαν όλες οι πρότυπες προδιαγραφές και τα επίσηµα άρθρα του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε, β) κατά την διάρκεια της επίβλεψης του έργου επιδείχθηκε η πρέπουσα 

προσοχή και επιµέλεια από τους αρµόδιους επιβλέποντες µηχανικούς της υπηρεσίας 

και γ) η ∆.Τ.Υ. προχώρησε στην σύνταξη της υπ’ αρίθµ. 37150/20-6-2013 Ειδικής 

∆ιαταγής, προασπιζόµενη τα συµφέροντα του ∆ήµου. 

 

Για του λόγους αυτούς εισηγούµαστε, την απόρριψη   της ένστασης του 

Αναδόχους. 

              Παρακαλούµε για τις δικές σας ενέργειες». 
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   Στην συνέχεια η Οικον. Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της και τις διατάξεις του 

άρθρου 72 του Ν. 3852/2010,  

 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 

 

 

Απορρίπτει την ένσταση του Αναδόχου  Ε.∆.Ε. ΓΑΛΑΝΗ   ΣΤΕΡΓΙΟΥ του έργου 

«Αναβάθµιση υποδοµών Αυτοκινητοδροµίου και πάρκου κυκλοφοριακής αγωγής 

∆ήµου Σερρών», που αφορά την υπ’ αρίθµ.  37150/20-6-2013 Ειδική ∆ιαταγή της 

∆.Τ.Υ. του ∆ήµου Σερρών, σύµφωνα µε το  άρθρο  60 του   Ν.3669/2008.  

 

∆έχεται την εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας του ∆ήµου µας. 

 

 

Ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος κ. Νιζάµης ∆ηµήτριος δέχτηκε την εισήγηση της Τεχνικής 

Υπηρεσίας του ∆ήµου Σερρών, αλλά µε  επιφύλαξη διότι όπως υποστηρίζει δεν είναι 

ειδικός στο αντικείµενο.  

 

Ο ∆ηµοτικός   Σύµβουλος κ. Χρυσανθίδης Βασίλειος µειοψήφησε στο εν λόγω θέµα 

και δέχεται την ένσταση του Αναδόχου κ. Γαλάνη Στεργίου, διότι όπως υποστηρίζει,   

σύµφωνα µε τα στοιχεία τα οποία υπάρχουν, η Ειδική ∆ιαταγή δόθηκε στις 20-6-2013 

και το ∆.Σ.   αποφάσισε στις 26-6-2013 να υποδείξει τον τρόπο αποκατάστασης.  Γι 

αυτό πρέπει να περιµένουµε την γνωµοδότηση του Ειδικού κ. Λοϊζου και του 

Εµπειρογνώµονα του Τεχνικού Επιµελητηρίου.    

Επίσης η Ειδική ∆ιαταγή αναφέρεται στην αποκατάσταση των ζηµιών µε τον πιο 

πρόσφορο τρόπο και αυτό µπορεί να γίνει µε την ισχύουσα µελέτη της οποίας οι 

προδιαγραφές δεν διασφαλίζουν απόλυτα την αποκατάσταση των ζηµιών. Άλλωστε  

σε ερώτησή µου προς την τεχνική υπηρεσία του ∆ήµου εάν διαβεβαιώνουνε µε  την 

υπογραφή τους,   µε τον τρόπο που υποδεικνύουν  θα αποκατασταθούν οι ζηµιές,  

µου απάντησαν αρνητικά.   

 

 

 

Αναθέτει στον κ. ∆ήµαρχο τις παραπέρα ενέργειες. 

 

 

Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

 

               Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.                                            

 

                ΣΤΕΡΓΙΟΣ     ΓΑΛΑΝΗΣ                                              

        ΑΝΤΙ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ∆ΙΟΙΚ/ΚΩΝ- 

        ΟΙΚΟΝ/ΚΩΝ   ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ – 

               ΗΛΕΚΤΡ. ∆ΙΑΚΥΒ.  

                   & ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ 
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                                                                                              ΤΑ ΜΕΛΗ   

 

                                                                                      

                                                              1) Γκότσης Ηλίας                                              

                                                                        

                                                                            2)  Μερετούδης ∆ηµήτριος  

                                                      

3)  Χράπας Παντελής 

 

                                                                                      4) Νιζάµης ∆ηµήτριος 

 

                                                                                      5) Αρναούτογλου Φωτεινή 

 

                                                                                      6) Χρυσανθίδης Βασίλειος 

                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σέρρες   16-07-2013 

 

Πιστό Αντίγραφο 

 

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΣΕΡΡΩΝ 

 

ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ 

 

Μ. Ε. ∆. 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ Ο.Ε. 

 

 

                                                  ΓΑΛΑΝΗ ∆ΕΣΠΟΙΝΑ  
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