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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο  20
ο
  έτους  2013 

========================= 

Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Σερρών (Συνεδρίαση  20
η
) 

 

    Στις Σέρρες, σήµερα 18 Ιουνίου  2013, ηµέρα ΤΡΙΤΗ και ώρα 11,30 π.µ. συνήλθε 

σε τακτική συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή, σύµφωνα µε τις διατάξεις των  

άρθρων 72 και 75 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 ΤΑ) «Νέα Αρχιτεκτονική της 

Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης», 

ύστερα από έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, µε χρονολογία:  20-/ 13-06-2013. 

 

    Από τα εννέα µέλη παρόντες ήταν οι: 

 

1. Γαλάνης  Στέργιος  Αντιδήµαρχος  και  Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής,   

2. Αρναούτογλου Φωτεινή 3. Μερετούδης ∆ηµήτριος,  4. Ιντος  ∆ηµήτριος ,  

5. Χρυσανθίδης Βασίλειος,  Μέλη. 

     

 ΑΠΟΝΤΕΣ:        1. Νιζάµης ∆ηµήτριος, 2. Γκότσης Ηλίας, Αντιπρόεδρος 

                              3. Χασαπίδης Κων/νος, 4. Χράπας Παντελής,  Μέλη 

                                                   

 

 Μετά την διαπίστωση απαρτίας, ο κ. Αντιδήµαρχος ως Πρόεδρος της Οικον. 

Επιτροπής, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και αµέσως άρχισε η συζήτηση των 

θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης. 

       

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η         311 / 2013 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ:          Γνωµοδότηση της νοµικού Συµβούλου κας Τσινίκα για την υπ.  

                              αριθ. 34/2013 απόφαση του Ειρηνοδικείου Σερρών και την µη  

                              κατάθεση ενδίκου µέσου.   

 
 

    Στην παραπάνω συνεδρίαση, στο 2
ο
 θέµα της ηµερήσιας διάταξης, ο κ. 

Αντιδήµαρχος  ως Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής, έθεσε υπόψη των µελών της την 

υπ’ αριθµ. 33918/10-6-2013 εισήγηση της Νοµικής Συµβούλου  του ∆ήµου, που έχει 

ως εξής: 
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«κ. Πρόεδρε,  

 

Επειδή  από το άρθρο 904 ΑΚ που ορίζει ότι όποιος έγινε πλουσιότερος, 

χωρίς νόµιµη αιτία, από την περιουσία ή µε ζηµία άλλου, έχει υποχρέωση ν’ 

αποδώσει την ωφέλεια, προκύπτει ότι στοιχείο του πραγµατικού κάθε απαιτήσεως 

αδικαιολογήτου πλουτισµού είναι, εκτός άλλων, και η ανυπαρξία ή η 

ελαττωµατικότητα της αιτίας, βάσει της οποίας έγινε η περιουσιακή µετακίνηση και 

επήλθε ο πλουτισµός του λήπτη. Αν λείπει το στοιχείο αυτό δηλαδή η ως άνω αιτία, 

δεν είναι ανύπαρκτη ή ελαττωµατική, δεν στοιχειοθετείται απαίτηση από τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό, αφού η απαίτηση αυτή προϋποθέτει έλλειψη αξιώσεως 

από την αιτία. 

Τέτοια έλλειψη υπάρχει και όταν η αιτία της παροχής είναι παράνοµη, 

εξαιτίας απαγορευτικής διατάξεως νόµου. Τούτο δε συµβαίνει και στην περίπτωση 

της ανάθεσης παροχής υπηρεσιών σε ιδιώτη - εν προκειµένω δικηγόρο - από τον 

νόµιµο εκπρόσωπο Ν.Π.∆.∆.-ΟΤΑ κατά παράβαση των όσων ορίζονται στις σχετικές 

νοµοθετικές διατάξεις. Στην περίπτωση αυτή, αν ασκηθεί αγωγή, µε την οποία 

αναζητείται ευθέως από τον ενάγοντα, ο οποίος εκτέλεσε τις υπηρεσίες που του 

ανατέθηκαν, ο πλουτισµός (ωφέλεια) του εναγοµένου εργοδότη νοµικού προσώπου 

δηµοσίου δικαίου -ΟΤΑ, εξ αιτίας την ακυρότητας της συµβάσεως έργου, για να είναι 

ορισµένη η αγωγή, θα πρέπει να αναφέρονται στο δικόγραφο αυτής, σύµφωνα µε το 

άρθρο 216 § 1α Πολ∆, τα περιστατικά που συνεπάγονται την ακυρότητα της 

συµβάσεως και συνιστούν τον λόγο, για τον οποίο η αιτία της εκείθεν ωφέλειας του 

εναγόµενου εργοδότη δεν είναι νόµιµη. 

  Αν όµως η βάση της αγωγής από τον αδικαιολόγητο πλουτισµό σωρεύεται, 

κατά δικονοµική επικουρικότητα (αρθρ. 219 Πολ∆) υπό την ενδοδιαδικαστική αίρεση 

της απορρίψεως της κύριας βάσης από τη σύµβαση της ανάθεσης παροχής 

υπηρεσιών αρκεί, για την πληρότητα της πιο πάνω επικουρικής βάσης να γίνεται 

απλή επίκληση της ακυρότητας της συµβάσεως των συµβαλλοµένων, χωρίς ν' 

απαιτείται ν' αναφέρονται και οι  λόγοι στους οποίους οφείλεται η ακυρότητα. Και 

τούτο, διότι στην τελευταία περίπτωση, η επικουρική βάση της αγωγής θα εξετασθεί 

µόνον αν η στηριζόµενη στην έγκυρη σύµβαση  κύρια βάση της αγωγής, απορριφθεί 

µετά παραδοχή της ακυρότητας της συµβάσεως για συγκεκριµένο λόγο, ο οποίος είτε 

κατ' αυτεπάγγελτη έρευνα, είτε κατ' ένσταση του εναγόµενου εργοδότη αποτέλεσε 

ήδη αντικείµενο της δίκης. Έτσι, πληρούται µε τον τρόπο αυτό, ο σκοπός της 

διατάξεως του άρθρου 216 Πολ∆, η οποία απαιτεί τη σαφή έκθεση των γεγονότων 

που θεµελιώνουν την αγωγή. 

Εποµένως, στη δικονοµική ενιαία εκδίκαση της επικουρικής βάσης της 

αγωγής από τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, δεν είναι αναγκαία η επίκληση από τον 

ενάγοντα του λόγου ακυρότητας της σύµβασης , που διαγνώσθηκε ήδη δικαστικώς 

στην ίδια δίκη και είναι έτσι δεδοµένη κατά την έκταση της ως άνω επικουρικής 

βάσης (ολοµ. ΑΠ 22/2003 Ελ∆ 44,1261.  23/2003 ΝοΒ 2004, 1174. ΑΠ 425/2004 

ΕΕργ∆ 2005,470). 

 Eπειδή  η  υπ αριθ.34/2013 απόφαση του Ειρηνοδικείου Σερρών , η οποία 

εκδόθηκε επί αγωγής του αντιδίκου σε βάρος του ∆ήµου Σερρών,( ο οποίος µε τον 

Καλλικρατικό νόµο υπεισήλθε αυτοδίκαια  στην θέση του πρώην ∆ήµου  

Κ.Μητρουσίου  µετά την συγχώνευση αυτού ) και αφορά αµοιβή  για παροχή 

εργασίας- παροχή νοµικών υπηρεσιών  και εξωδίκων ενεργειών του για λογαριασµό 

του ως άνω  ∆ήµου, ορθά απέρριψε την κύρια βάση της για καταβολή αµοιβής του 

για την παροχή της εργασίας µε σύµβαση ανάθεσης του τέως ∆ηµάρχου  του εν λόγω 

∆ήµου ως νοµικά αβάσιµη καθότι η απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ,η 
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οποία καθόρισε την αµοιβή του , δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα , αφού είναι 

µεταγενέστερη της παροχής των υπηρεσιών του  µε αποτέλεσµα  η σύµβασή του να 

είναι άκυρη κατά τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 281 του Κώδικα 

∆ήµων και Κοινοτήτων.  

 Επειδή όµως  η ίδια ως άνω απόφαση νόµιµα και δίκαια έκανε δεκτή την 

επικουρική βάση της αγωγής του κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού   

σύµφωνα µε το άρθρο 904 ΑΚ ,που ορίζει ότι όποιος έγινε πλουσιότερος, χωρίς 

νόµιµη αιτία, από την περιουσία ή µε ζηµία άλλου, έχει υποχρέωση ν’ αποδώσει την 

ωφέλεια , δεδοµένου  ότι από αυτήν – την απόφαση - προέκυψε  ότι  στοιχείο του 

πραγµατικού της  απαιτήσεως  του αντιδίκου  µε τον αδικαιολόγητο πλουτισµό  είναι, 

εκτός άλλων, και η ανυπαρξία  της αιτίας (άκυρη σύµβαση ), βάσει της οποίας έγινε η 

περιουσιακή µετακίνηση και επήλθε ο πλουτισµός του λήπτη τέως  ∆ήµου Κ. 

Μητρουσίου και σήµερα ∆ήµου Σερρών . Αν όµως  έλλειπε το στοιχείο αυτό δηλαδή 

η ως άνω αιτία, δεν ήταν  ανύπαρκτη  δεν  θα στοιχειοθετούνταν η απαίτησή του από 

τον αδικαιολόγητο πλουτισµό, αφού η απαίτηση αυτή προϋποθέτει έλλειψη αξιώσεως 

από την αιτία. 

Βάσει λοιπόν των ανωτέρω ορθά και νόµιµα η υπ αριθ…34/2013   ………... 

Απόφαση του Ειρηνοδικείου Σερρών δικαίωσε τον αντίδικο και µάλιστα µε πλήρη 

νοµική τεκµηρίωση .Κατά συνέχεια έχω την γνώµη ότι ουδέν ένδικο µέσο κατά της 

εν λόγω απόφασης θα ευδοκιµήσει και ότι   ο   λήπτης  νυν ∆ήµος Σερρών 

υποχρεούται να του αποδώσει την ωφέλεια κατά τα οριζόµενα  στην απόφαση του 

Ειρηνοδικείου Σερρών».  

 

 

    Στην συνέχεια η Οικον. Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της και τις διατάξεις του 

άρθρου 72 του Ν. 3852/2010,  

 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 

 

               Αναθέτει  στην ∆ικηγόρο του ∆ήµου κ  Μαρία Τσινίκα, όπως µας 

εκπροσωπήσει ενώπιον του Ειρηνοδικείου Σερρών για την προάσπιση των  

συµφερόντων του ∆ήµου Σερρών και καταθέσει κάθε ένδικο µέσο  έναντι της υπ. 

αριθ. 34/2013 απόφασής του και όπως ασκήσει σχετική έφεση, για την υπόθεση  η 

οποία αφορά διαδικασία διαφορών από αµοιβές για την παροχή εργασίας, του κ. 

Γιάντσιου Ιωάννη. 

 

Αναθέτει στην ανωτέρω νοµικό Σύµβουλο του ∆ήµου όπως επιληφθεί της υπόθεσης 

και  να παραστεί  σ’ οποιαδήποτε µετ’ αναβολή δικάσιµο και έως ότου ολοκληρωθεί 

η σχετική υπόθεση, για την προάσπιση των συµφερόντων του ∆ήµου µας. 

 

Τα αρµόδια τµήµατα που έχουν σχέση µε την εν λόγω υπόθεση και τα οποία 

ενηµερώνονται, επισηµαίνουν τα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής, όπως προβούν σε 

όλες τις νόµιµες ενέργειες ελέγχου και παραβίασης της µη εκτέλεσης της υπ. αριθ. 

280/2013 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Σερρών. 

 

Αναθέτει στον κ. ∆ήµαρχο τις παραπέρα ενέργειες. 
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Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

 

               Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.                                            

 

                ΣΤΕΡΓΙΟΣ     ΓΑΛΑΝΗΣ                                              

        ΑΝΤΙ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ∆ΙΟΙΚ/ΚΩΝ- 

        ΟΙΚΟΝ/ΚΩΝ   ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ – 

               ΗΛΕΚΤΡ. ∆ΙΑΚΥΒ.  

                   & ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ 

 

                                                                                  

 

 

 

                                                                                              ΤΑ ΜΕΛΗ   

 

                                                                                      

                                                                

            1)  Αρναούτογλου Φωτεινή                                                           

 

                                                                            2)  Μερετούδης ∆ηµήτριος  

                                                      

3)  Ιντος  ∆ηµήτριος 

 

                                                                                      4) Χρυσανθίδης Βασίλειος 

                 

 

 

 

 

Σέρρες   09-07-2013 

 

Πιστό Αντίγραφο 

 

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΣΕΡΡΩΝ 

 

ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ 

 

Μ. Ε. ∆. 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ Ο.Ε. 

 

 

                                                  ΓΑΛΑΝΗ ∆ΕΣΠΟΙΝΑ  
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